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 “HOCAM BU AY BULUŞUYORUZ” TOPLANTISI

ANAYASAMIZ
02.11.2011

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Değerli öğrencilerimiz, öğretim üyeleri, mezunlarımız, “Hocam Bu Ay Buluşuyoruz” toplantısına hoş geldiniz. Yine her ayın ilk Çarşambası olduğu gibi bugün de üniversitemizi ve ülkemizi ilgilendiren konularda, tartışmak ve ortak bir platform oluşturmak için toplanmış bulunuyoruz.


Bu dönemin toplantılarını Anayasa konusuna ayırmıştık. Ekim ayı toplantısını Prof. Mümtaz Soysal’la yaptık, bu ikincisini Prof. Dr. Raşit Kaya’yla yapacağız. Şimdi toplantımız başlamadan önce, biraz kendimizi de irdeliyoruz, niye katılım düşük oluyor diye. Bu son ay içinde öğrencilerimize ulaşmaya çalıştık. Acaba bu toplantılara daha canlı, daha çok sayıda katılabilirler mi diye. Öğrenci topluluklarımızı davet ettik, Mezunlar Derneğinde toplantılar yapıldı dört grup halinde. 


Bu toplantıları organize eden Sayın Mehmet Peker’i bizi bilgilendirmesi için davet etmek istiyorum. Buyurun Sayın Peker.

MEHMET PEKER- Teşekkürler. Arkadaşlar Ali Hocamın da söylediği gibi geçen hafta içerisinde davet ettiğimiz 94 öğrenci topluluğundan 20’sinin katılımı ile toplantılar yaptık. Öncelikle toplantılara katılan topluluklardaki arkadaşlara özellikle teşekkür ediyorum.


Yapılan toplantılara ait tutanak taslağını arkadaşlara da gönderdim , şimdi sizlere o toplantı tutanağı taslağından bazı başlıkları okuyacağım. Oğuz Ülker Hocam, Ahmet Beyaz Hocam’la beraber yürüttüğümüz toplantılardan çok keyif aldım. O toplantılarda öğrenci arkadaşlarımın, özellikle öne çıkarttıkları görüşlerini izninizle kağıttan okuyayım, yanlışlığa düşmemek için. 


Demişler ki; ODTÜ ailesinin bir üyesi olmak önemlidir, ama bunu söylemek yetmez. Ayrıcalığımızı, alçak gönüllüğümüz ve duyarlılıklarımızla ortaya koymalıyız. Arkadaşlarım beni çok etkileyen bu sözlerle başladılar sohbete.


Tümü, “Hocam Bu Ay Yine Buluşuyoruz” etkinliklerini desteklediklerini söylediler. ODTÜ’lüler arasındaki ilişkinin gelişmesi için benzer buluşmaların gerekli olduğunu, tanışma ve paylaşmaya katkı sağlayan her toplantının ODTÜ ailesi için de, ülkemiz için de çok önemli olduğunu söylediler. Biz bir araya geldiğimizde, öğrencinin, mezun ve öğretim elemanlarıyla arasındaki mesafenin daraltılması, yok edilmesi için adımın öğretim elemanları veya mezunlar tarafından atılması gerektiğini hatırlattılar bize.


Bu toplantılarda, ilişkilerimizin o kadar kopuk olduğunu gördük ki, Mezunlar Derneği ve Öğretim Elemanları Derneği olarak topluluklara ulaşmak için doğru adresleri bile bilemediğimizi, bulamadığımızı gördük. Bizler iletişimimizi ilgili prosedüre uygun olarak kurmak amacı ile, kültür işleri aracılığıyla topluluklarımıza ulaşmaya çalıştık, ama topluluk temsilcisi arkadaşlarımız dediler ki, “biz kültür işlerinin bize verdikleri adreslerle yazışmıyoruz ki, biz kendi elektronik posta adreslerimizle, özel iletişimimizi sağlıyoruz birbirimizle. Sizin Kültür işlerinin rektörlüğün alt katındaki kutularına bıraktığımız basılı davetleri de tesadüfen oraya geçen birisi olursa o zaman olabilir“. Dolayısıyla biz öğrenci arkadaşlarımızla iletişim kurmak için doğru adresleri ve doğru yöntemleri bile bilemediğimizi öğrendik. 


Öğrencilerin çoğunun yoğun ders yükleri nedeni ile herhangi bir topluluğa üye dahi olmayı istemediklerini söylediler. Bazı öğrenciler ise, duyarlılıkları ile ilgili olarak katıldıkları kendi topluluk çalışmaları nedeniyle yeteri kadar yoğun olmalarının bugüne kadarki buluşmalarımıza katılamadıklarını söylediler. Bu buluşmanın bir topluluk çalışması olmadığını anlattığımızda da, destek vereceklerini belirttiler.


Bizim bu toplantılarımızı biz tanıtmaya çalıştığımızı ne kadar düşünsek de, içeriğinin yeteri kadar arkadaşlar tarafından bilinmediğini tespit ettik. Bir kısmı içeriğinin siyasi olduğunu düşündüğü için katılmadığını söyledi, bir kısmı da biz duyduk, içeriğini biliyoruz, tepkimiz var, onun için katılmıyoruz dediler. Bu etkinlikleri öğrenciyle, mezunla, öğretim elemanlarıyla yapıyoruz derken, temsilci olarak gördüğümüz ÖTK’nın, aslında çalışma grubunun bir parçası olmasına rağmen, öğrenciyi temsil etmediğini tekrar bize hatırlattılar.


Toplulukların yeterince bir araya gelmediğini söyleyen arkadaşlarımız da oldu, ihtiyaç olduğu zaman, ODTÜ’deki öğrencilerin de, toplulukların da bir araya geldiğini savunanlarda. Ortak payda yaratılırsa, olursa, ODTÜ ailesi her zaman bir araya gelmeyi başarır diyen arkadaşlarımda. “Hocam Bu Ay Yine Buluşuyoruz” etkinliklerinin niceliğinden daha fazla niteliğinin önemli olduğunu hatırlattılar. “Sorgulayan ODTÜ’lü için doğru bir etkinliktir, biz bundan sonraki süreçte elimizden geldiği kadar burada olacağız” dediler. Ben o toplantılardan sonra yeni yüzleri aramızda görüyorum, iyi ki varsınız. 


Bir arkadaşım, aslında bizleri kendimize getirir bir şekilde “Görmek istemediğiniz şeylerin olmadığını farz ediyorsunuz. Okulumuzda yaşananlarla, sizin Hocam Bu Ay Yine Buluşuyoruz etkinliklerinde ülke gündemi olarak gündeme getirdikleriniz arasında ciddi bir fark var, bunlarla ilgili tekrar değerlendirmenizi istiyoruz” dediler. Biz de kendilerini çalışma gruplarımıza, topluluklar aracılığıyla bize ulaşmaları durumunda da bu önerilerini her zaman dinlemeye hazır olduğumuzu söyledik. 


“Topluluk temsilcileriyle ortak bir posta grubu oluşturulsun” dediler, “afişlerinizi daha çekici hale getirin” dediler. Biraz önce çay, kuru pasta eşliğinde yaptığımız tanışma sohbetinin, saat 20.00 ile 20.30’dan sonra da devam etmesinin ve günün değerlendirilmesinin faydalı olabileceğini söyleyen arkadaşım da oldu.


Eleştirilerden birkaçı, “konuların hep aynı kişiler tarafından belirleniyor olması ve başka görüşlere fırsat verilmiyor olması, birçok konu varken, biraz önce dediğim gibi öğrencilerin yaşadıkları gerçek sorunların pas geçilmesine yol açtığını” söylediler. Öğrencilerin endişeli oldukları konuları ve rahatsız olduklarına çözümler üretilebilmesi için buranın, Necdet Bulut Amfisinin doğru bir platform olduğuna inandıklarını söylediler. Örnekler verdiler, “yurt”  dediler, “kantinler” dediler, “yemekler” dediler, “ÖTK Yönetmeliği” dediler, “eğitim müfredatımız” dediler, “I Brain ODTÜ kampanyası” hakkında konuştu birçoğu, “YÖK” dediler. Sonuç olarak, “iki kez Anayasa konulu etkinlik yaptınız artık yeter” dediler, çalışma grubunun bundan sonra artık ODTÜ’yle ilgili, ODTÜ konulu bir etkinlik yapmasının, mümkünse bunun 7 Aralık’ta yapılmasını önerdiler.


Son notum; “birbirimizi fişlemek ve birbirimize bilenmek yerine, birbirimizi dinlemeye çalışmalı, ortak sorunları ve ortak gündemimizi konuşmaya çalışmalıyız” dediler. Ben de bunları size aktarmış oldum. Hepsine teşekkür ettim, sizlere de teşekkür ediyorum, ayağınıza sağlık, hoşgeldiniz. (Alkışlar)


Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Çok teşekkür ediyorum bende. Şimdi toplantımıza geçeceğiz, ben Sayın Prof. Dr. Raşit Kaya’yı kısaca size tanıtmak istiyorum.


1969 yılında Siyasal Bilgiler Fakültesi Dış İlişkiler bölümünü bitirdi. Doktorasını Paris Üniversitesinde tamamladı, Doçent unvanını Siyasal Bilgiler Fakültesi Siyasal Teoriler alanında aldı. Siyaset Bilimi ve Yönetim Bilimleri Anabilim Dalında Profesörlüğü yükseldi. ODTÜ’deki öğretim üyeliği Medya ve Kültürel Çalışmalar Yüksek Lisans Programı ile Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölüm Başkanı olarak sürdürüyor. 


Başlıca eserleri; Kitle İletişiminde Temel Yaklaşımlar, 1983, Savaş Yayınları; Kitle İletişim Sistemleri, 1985, Teori Yayınları; Radyo Televizyonda Yeni Düzen, 1993, TOBB Yayınları; ve son olarak geçen yıl, 2009 yılında yayımlanan İktidar Yumağı, Medya, Sermaye Devlet.


Sayın Raşit Kaya’nın bence çok önemli bir özelliği de var. Öğrencileriyle çok iyi iletişim kuran ve onların sevgisini kazanan bir öğretim üyesi. Bir öğrenci değerlendirmesi buldum, onu sizinle paylaşmak istiyorum.


“Öğrencilerine süper davranan, iki saat hiç durmadan ders anlatabilen ve daha da ilgici anlattığını kopmadan dinlettirebilen bir Hoca”.

Hocam buyurun, daha sonra tartışma kısmında tekrar siz katılımcılara söz vereceğim.


Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Teşekkür ederim, izninizle bende ayakta konuşayım. Değerli konuklar, sevgili ODTÜ’lüler; önce hemen şunu söyleyeyim, korkmayın iki saat konuşmayacağım. 


Şimdi konumuz Anayasa, sizlerde biliyorsunuz Anayasa ve Anayasa üzerine konuşmak neredeyse ritüel haline gelmiş bir pratik oldu Türkiye’de. Bazı maddeleri birden fazla olmak üzere 80 kez değiştirilen 82 Anayasasının yeniden değiştirilmesi, hatta yeni bir Anayasa yapılması siyasal gündemimizin baş maddelerinden biri. Kimileri taslaklarını hazırladılar bile, kimisi şöyle olsun diyor, kimisi böyle olsun diyor, kimileri de şöyle olacak diyor, olmalı değil olacak diyor.

Böyle bir duruma aslında çok da şaşırmaya gerek yok. Türkiye’nin geçmişine, Osmanlı dönemine kadar gidip, oradaki bazı metinleri Anayasal düzenlemelerin parçası diye düşünürsek, ben şöyle kabaca hesap yaptım, Türkiye’de her 20 yılda bir ya yeni Anayasa yapılmış, ya Anayasada çok büyük köklü değişiklikler yapılmış. Eğer hesabımızı son dönemlerle sınırlayıp, Osmanlının başlangıç dönemlerini Anayasa yapımının içinden çıkarırsak, bunu 20 yılın çok altında bir zaman aralığına çekmek de olası.


İşte böyle bir ortamda, yaşını başını almış, 40 yılını akademik yaşamın içinde geçirmiş birisi olarak, ben de bu konuda birtakım laflar söyleme cesaret ve cüretini kendimde buluyorum ve bunları da sizlerle  paylaşmaya geldim. Bana bu fırsatı sunmuş olan derneklerimize de çok teşekkür ederim.

  Hemen yine baştan söyleyeyim, bildiğiniz gibi tartışmaların odak noktası yeni Anayasa nasıl olmalı sorusu. Ben biraz daha farklı yaklaşmak istiyorum, bu sorunun önemli olduğunu yadsımak mümkün değil tabi ki. Ama daha önce sorulması gereken başka sorular da olabilir. Bunlardan bir tanesi, benim sorup yanıt aramak istediğim de şöyle; Anayasa değişikliklerini yapmak için ya da yeni bir Anayasa yapmak için doğru zaman mı? Peki, bunun yanıtını nereden bulacağız? Tabiî ki doğru yanıtın aranması önce Türkiye’nin mevcut durumunun bir somut analizinden geçer, ama  tarihsel deneyimlerden de belli ölçülerde bahsetmek de konuya ışık tutarak bizlere belkide bu sorunun meşru ve önemli olduğunu düşündürebilir.


Ancak, önce iki hususun mutlaka altını baştan çizmek gerekiyor. Bir tanesi, yeni bir Anayasa yapılacaksa mutlaka onun bir siyasal felsefesi olacaktır; her anayasanın mutlaka bir dünya görüşü vardır. Böyle Çankaya’daki Cumhurbaşkanının söylediği gibi ideolojisiz Anayasa olmaz, olamaz. Her Anayasa mutlaka sözkonu toplumdaki sosyo ekonomik temel üzerinde belirlenen çıkarların üzerine oturtulacağı bir düzeni gösterir, bu siyasal bir boyuttur. Bu siyasal boyutun yanında bir de hukuki boyut vardır ve bu hukuki boyut da, devletin esas teşkilatının ne olması, bu esas teşkilatlanma içinde haklar, özgürlükler ve yükümlülüklerin  neler olması gerektiğini gösterir, Bunların düzenlenmesini içerir.


Kısaca, çok basit bir şekilde anlatacak olursak, Anayasalar aslında yönetilenler ile yönetenlerin arasındaki ilişkileri düzenleyen üst normları verir bize. Yani kısaca Anayasa dediğimizde anlamamız ve üzerinde odaklanmamız, düşünmemiz gereken nokta, yöneten, yönetilen ilişkisi nasıldır sorusuna verilen yanıt olmalıdır, Şimdi bu çerçeveden baktığımızda tarihsel olarak gelinen noktada, günümüzde, 2011’de, 21.Yüzyılda belirli temel niteliklere sahip bir çağdaş anlayışın olmazsa olmazları dediğimiz üç temelde belirlenen haklar dizgesi vardır. 

Bunlara biraz sonra değinmeye çalışacağım, ama öncelikle üzerinde durmamız gereken nokta şudur. Günümüzdeki Anayasalarda esas unsur, yöneten-yönetilen ilişkisinde, yönetilenleri yönetene karşı korumak, yani kısaca devlete karşı yönetilenleri korumayı, yurttaşları korumayı esas almak gerekir. Hatta bazen yönetilenlerin kendileri gibi yönetilenlere, yani kendilerine karşı da koruması gerekebilir. Bu, çoğunluk baskıları karşısında, çağdaş demokrasi anlayışının vazgeçilemeyecek, baştan altı çizilmesi gereken bir özelliğidir. 

Çağdaş anlayış -çağdaş derken tabi ki demokratik anlamda kullanıyorum, özgürlükçü anlamda kullanıyorum- böyle iken geçmiş tabii ki böyle bir tablo sunmuyor bizlere. Geçmişte şöyle kısa bir tur atacak olursak, gördüğümüz şey şudur; tarihin çok gerilerinde, bütün dünyada olan her şeyi yönettikleri gibi insanları da, yönetilenleri de yönettikleri varsayılan Tanrılar, Tanrı krallardı. Dolayısıyla da yöneten-yönetilen ilişkisi tek yönlü bir ilişki idi ve yönetenler, yönetilenlere tek yönlü olarak neleri yapmaları gerektiğini, neleri yapmamaları gerektiğini anlatıyorlardı. Bunun tarihsel olarak kanıtları da günümüze kadar ulaşmıştır. Tarih kitaplarında gördüğümüz Hammurabi Kanunlarına bakılırsa böyle olduğu kolayca görülecektir.

Daha sonra bildiğimiz gibi Tanrıların, Tanrı kralların yerine tek Tanrı anlayışları geldi. Orada da Musa’nın 10 Emrinde gördüğümüz gibi yine yönetilenlere neler yapılması, nelerin yapılmaması gerektiği anlatılıyordu ve bu açıdan da tartışma konusu edilebilecek bir sorun yoktu. Burada tabii ki yönetilenlere neler yapmaları gerektiğini anlatan Tanrısal iradenin kendisi değil, onu temsil ettiği addedilen yeryüzündeki temsilcilerdi, krallardı, imparatorlardı. Daha sonra insanlık tarihinin gelişmeleri, ilerlemeleri,  aydınlanma dediğimiz döneme bizi ulaştırdı. Sekülerleşmeyle birlikte gelen gelişmeler, ve mücadeleler insanların, yönetilenlerin de, yönetenlere karşı birtakım temel, vazgeçilemez, devredilemez, dokunulamaz hakları olduğunu, bunları kullanmakta da özgür olmaları gerektiğini gösterdi. İşte o tarihten itibaren yöneten-yönetilen ilişkisinin daha farklı bir problematik içinde ele alınması olanaklı oldu. Günümüzün çağdaş anlayışına bu şekilde bir süreç içinde ulaşıldı. 

Tabi ki bu arada değişik Anayasalar yapıldı ve günümüzde en yakın dönemde, en son hangisi yapıldı bilmiyorum, ama örnek olarak değerlendirebileceğimiz çok yakın zamanlarda yapılanlardan,  bundan 250 yıl öncesine kadar uzanacak bir zaman aralığında yapılmış çok sayıda Anayasa var. Görülüyor ki baştan sorduğum soruyu yanıtlayabilmek için, yani şu anda Türkiye’de yeni bir Anayasanın zamanı mı, doğru amaca, daha özgürlükçü bir anayasal düzene götürecek konjonktür var mı sorusunun önemini görebilmek için karşılaştırmalar, çıkarsamalar yapabileceğimiz çok sayıda örnek var.  Kısacası,  tarihsel gelişmelerden bazı dersler çıkartılabilmesi mümkündür ve bu amaçla yeni Anayasalar ve/veya köklü  Anayasa değişiklikleri bizim karşımıza nasıl çıkar diye birtakım sınıflandırmalar, tasnifler yapmak yardımcı olabilir.

Bu çerçevede hareket edersek, konu uzmanlık alanımızın içinde olmasa bile herkesin bildiği bir sınıflandırma yazılı Anayasalardan ve yazılı olmayan Anayasalardan söz edilmesidir. Ya da başka bir deyişle öncelikle böyle bir ayrımın yapılabileceğidir. Yazılı Anayasaların ilk akla geleni ABD’nin Anayasasıdır ki, o ilk modern anayasadır. Yazılı olmayanlardan, yani bir normlar bütünü oluşturmalarına karşılık,  tek bir üst norm bulunmayan hukuk düzenlerinin aşina olunan  örneği de Birleşik Krallık, yani İngiltere dediğimiz yerdir. hemen herkesin aşina olduğu bu ayrım dışında da birtakım  tasnifler yapılabilir. 

Yeni Anayasalar, genellikle denir ki; bir devletin kurulması sırasında yapılır, yani kurucu Anayasalardır. Bunun örneği, yine ABD’nin Anayasası ya da bizim 21 ve 24 Anayasalarımız olarak düşünülebilir. Yine aynı tasnif içinde, bir devletin içinde bulunduğu özel bir durumdan kurtulması ve ondan sonra yeni bir düzene geçmesi sırasında yepyeni Anayasalara ulaşılır. Böyle bir Anayasanın örneği olarak, mesela Fransa’da dördüncü Cumhuriyet Anayasasını verebiliriz. Nazi işgalinden sonra  Fransız toplumsal, siyasal yaşamına bir düzen vermek için bu Anayasa kabul edilmiştir. Aynı tasnif içinde yer alabilecek başka bir tür ise sözkonusu ülkenin yaşam süreci içinde çok önemli, köklü bir rejim değişikliğini getiren anlarda karşımıza çıkan yeni anayasalardır. Bunun örneklerini de yine yakın tarihte bulmak mümkündür. Hemen herkesin aklına gelebilecek örneklerden bir tanesi 1974 Portekiz Anayasasıdır, bir başkası 1978 İspanyol Anayasasıdır ve her ikisi  de diktatörlükten daha farklı bir siyasal rejime,  parlamenter sistem içerisinde, demokratik bir yaşama evrilişi simgelerler.. Bu kadar köklü olmasa da, yine siyasal rejimde önemle değişiklik yapabilen yeni Anayasalar da var karşımızda, bunun örneği Beşinci Cumhuriyet Anayasası. O Fransa’yı yeniden kuran Dördüncü Cumhuriyet Anayasasının yerine, 1958’de kabul edilen bir Anayasadır ve o da siyasal sistemin niteliğini önemli ölçüde dönüştürmüştür.

Yine konumuz açısından bize yardımcı olabilecek başka bir taksomoni ise yeni Anayasaları getiren dinamiklerin niteliklerine ilişkindir. Bu açıdan baktığımızda da Anayasaların ya esas olarak iç dinamiklerin itici gücüyle karşımıza çıktığını ya da dış etmenlerin, dış dinamiklerin etkisiyle biçimlendiğini görüyoruz. Böyle bir çerçeveden baktığımızda iç dinamiklerle oluşan Anayasalar arasında akla yazılı bir Anayasası olmasa da yine ilk olarak İngiltere gelir. Buna karşılık Osmanlı Devletine şöyle bir göz atacak olursak, oradaki Anayasal gelişme diye nitelendirebileceğimiz Senedi İttifak, özellikle de 1839 Gülhane Hattı Hümayunu ve Islahat Fermanı bütünüyle dış dinamiklerin baskısıyla gerçekleşmiş Anayasal düzenlemelerdir. Örnek bulmak için o kadar geriye gitmeye de gerek yoktur; günümüzün Almanya Anayasası işgal altında yapılmış, İkinci Dünya Savaşının sonlanması sırasında, işgalci güçler ve esas itibariyle de ABD’nin belirlediği dinamikler içinde gerçekleştirmiştir ve siyasal sistem olarak da ABD’nin sisteminden çok fazla esinlenmiştir. Yine Japonya’nın Anayasası da aynı nedenle, yine ABD esinlenmesiyle karşımıza çıkmıştır. Yani dış dinamik, dış unsurlar yeni düzeni belirlemektedir. 

Anayasaların sınıflandırılmasında esas alınabilecek başka bir kriter de tabii ki devletin  teşkilatlanma biçimiyle ilişkili olabilir. Bu bağlamda ayrım parlamenter sistem ile başkanlık ya da yarı-başkanlık sistemleri arasında yapılabileceği gibi, federal/konfederal ya da üniter devlet ayrımı da karşımıza çıkacaktır.

Farklı bir sıralama da katı(rijit) anayasalarla yumuşak anayasalar arasında yapılabilir.  Katı Anayasalar; uzun, toplumsal- siyasal yaşamın hemen her alanını bir şekilde düzenleme iddiasında olan ve de konumuz açısından da bakıldığında değiştirilmesi güç olan diye nitelendirilen Anayasalardır. Buna karşılık yazılı olmayan Anayasaların değiştirilmesinin çok kolay olduğu söylenir. 

Tabii ki  yazılı bir Anayasa metninin bulunmadığı ülkelerin hepsi için temel normların kolaca değiştirilebileceğini söylemek pek de mümkün değildir. Çünkü günümüzde sayıları pek fazla olmasa da, yazılı bir anayasası olmayan bir ülke denildiğinde  hemen aklımıza gelen İngiltere örneğinin dışında Anayasası olmayan başka ve burada zikredilmesi önemli olabilecek ülkeler de vardır. Bunların bir tanesi Suudi Arabistan’dır, bir diğeri de İsrail’dir. Bu ülkelerde devletin temel esaslarının değiştirilmesinin hiç de kolay olamayacağını düşünmek için özel bir feraset elbette gerekmez.
Şimdi bu belirlemelerden sonra tekrar tarihsel sürece dönüp baktığımızda değişik ülkelerde,değişik tarihlerde bütün bu  tasniflerin birisine ya da birden fazlasına yerleştirilebilecek çok sayıda yeni Anayasanın ya da var olan anayasada köklü değişikliklerin yapıldığını görüyoruz. Bu türden gelişmelerin sonucunun da ülkeden ülkeye farklı  olabildiğini de tespit edebiliyoruz. Bununla beraber tüm bu tarihsel deneyimlerde iki  temel husus mutlaka yer alıyor ve hemen göze çarpıyor. Tarihin bize öğrettiği birinci husus yeni Anayasasaların yapım dönemlerinin yapılan anayasa sayılan tasniflerden hangisine  giren türden bir Anayasa olursa olsun, mutlaka  söz konusu ülkenin ya da  dünya konjonktürünün genel olarak özel bir dönüm noktasına denk geldiğidir. Bir başka anlatımla, çok önemli,  ülkelerin tarihinin neredeyse bir şekilde yeniden yazıldığı olağanüstü koşulların bulunulduğu ortamlarda ya yeni bir anayasa yapılmakta ya da var olan anayasada çok köklü değişiklikler gerçekleştirilmektedir.

Tarihin öğrettiği ikinci ders de, olağanüstü durumların yaşandığı konjonktürlerde yapılan Anayasaların hemen hepsini geniş bir mutabakata ya da günümüzdeki deyişle uzlaşmaya dayanılarak gerçekleştirilmiş olmalarıdır. Ancak, bu noktada sorulması gereken yaşamsal başka bir soru daha vardır: Geniş bir mutabakata dayanılarak yapılan tüm anayasalar toplumlarını herzaman  özlemimiz olan,  çağdaş, özgürlükçü ve özgürleştirici bir anlayışa mı taşımışlardır?Tarih bize bu soruya evet diyerek olumlu bir yanıt vermemize izin vermiyor. 

Evet, gerçekten rüzgârlar demokrasiden yana esiyorsa, özgürlüklerin genişletilmesinden yana esiyorsa ve bu konuda bir mutabakat söz konusuysa, yapılan Anayasalar hem ileri bir adım, hem de daha sonrası için insanların mutlu ve huzurlu yaşamlarına bir katkı olarak kalıcı olabilmektedirler. Ama, tarih bize  yeni Anayasaların geniş bir mutabakatla oluşturulmuş olsalar bile, demokratikleşme ve özgürleşme çizgisi içinde sonuç verdiğini, onun garantisi olduğunu söyliyemiyor. Tersine, öyle örnekler görüyoruz ki, geniş bir mutabakatla gerçekleşiyorlar, ama eskisine göre çok daha otoriter, diktatoryal rejimlerin oluşumuna da zemin hazırlıyorlar. 

Herkesin hemen aklına getirebileceği bir örnek, Almanya’da Weimar Anayasasının Hitler’in Nazi rejimiyle yok edilip, yerine yenisinin getirilmesi. Bunun dünyaya getirdiği felaketi söylemeye bile gerek yok. Bu tek örnektir abartmaya  gerek yok demek de olanaklı değil, başka örnekler de var. 20.Yüzyılın 70’lerden sonraki dönemlerinde, birçok Afrika ya da Latin Amerika ülkelesinde   geniş mutabakatlarla, geniş bir mobilizasyonla daha baskıcı otoriter anayasalar yapıldığını biliyoruz. Belki uzaklara bakmak yerine önümüzdeki örneği hatırlamak da yarar sağlayabilir. 82 Anayasası, yani bugün değiştirilmesi istenilen Anayasa da, evet oyları eğer bir göstergeyse, yüzde 92 evet oyuyla kabul edilmiş bir Anayasaydı. Biz bunu değiştirmek istiyoruz, demek ki mutlu bir sonuç elde edilmiyor her yeni Anayasa yapıldığında
İşte bu nedenle, tarihin öğrettiği bu dersler ışığında günümüze baktığımızda, başta sorduğum sorunun yani doğru zamanda doğru işi mi yapıyoruz sorusunun gerekli ve meşru bir soru olduğu ortaya çıkıyor. Bu soruyu akılda tutarak Türkiye’deki mevcut ortamın değerlendirilmesine geçebiliriz. Ama daha önce bu salonda bulunan herkesin hemfikir olabileceğini sandığım bir saptama yapabiliriz. Türkiye’de bugün için yeni bir Anayasanın  nasıl olması gerektiği üzerine bir uzlaşıya ulaşılabileceğinden söz etmek mümkün değil. Yeni bir Anayasanın yapılmasının  gerekliliği konusunda geniş bir mutabakat olduğunu söyleyebiliriz, ama iş bu anayasanın nasıl olacağı konusuna  geldiği zaman o mutabakatı görmek yerine, tam tersine, sanırım çok ciddi kutuplaşmalarla karşı karşıya kalacağız.

Hemen arkasından ikinci bir saptama daha yapabiliriz. Günümüzde mevcut siyasal iktidar, yasama organında siyasal çoğunluğu elde tutan siyasal irade, açıklanmış, somutlanmış bir projeyi sunmuş durumda, ona angaje olmuş durumda değil. Bir meziyet gibi, biz her şeye açığız, her şeyi müzakere ederiz diye sunmak, ideolojisi olmayacak demek, çok fazla güven telkin edebilecek, özellikle baştan görülebilecek kutuplaşmanın olduğu dönemlerde  ikna edici olabilecek bir husus değildir. 

Aksine, bu siyasal iradenin dayandığı taban dışında kalan, toplumsal, siyasal kesimlere  baktığımızda onların siyasal temsilcilerinin de  siyasal çoğunluğu elde tutanlarla mutabakata varmaya pek de yatkın olmadıkları anlaşılıyor. Ayrıca, bu kesimin yani Meclisteki siyasal çoğunluğu oluşturanların dışında kalan muhalefetin  kendi içlerinde çok ciddi derin ayrılıklar, farklılıklar var. Böyle bir ortamda, doğru ve sağlıklı değerlendirmeler yapılabilmesi için gereken önemli bir husus da yeni bir anayasa yapılması için rüzgârları estirenlerin en başta da yasama organında geniş bir çoğunluğa sahip olanların icraatlarına bakılmasıdır. 

Ben hemen şunu söyleyeyim sizlere; eğer bir ülkede yasama organında geniş bir siyasal çoğunluğuna sahip olan ve buna oldukça önemli toplumsal destekler bulabilen bir siyasal iktidar, ülkeyi mevcut düzenlemelerle yönetmek yerine bu rahatlığına karşın, ülkenin yönetilmezliğini vurguluyorsa, o zaman orada birtakım sorunlar mutlaka aranmalı, geleceğin nelere açık olduğu üzerinde biraz kafa yorulmalıdır. 

Hemen sizlere örnekler vereyim; bir tanesi İspanya tarihinden. İspanya’da 1930’larda İkinci Cumhuriyet ilân edildi, gayet demokratik bir Anayasa yapıldı ve bu demokratik Anayasayı yaparken, bir koalisyon olarak sol diye nitelendirebileceğimiz, sol ve liberallerden oluşan bir koalisyon vardı, ama sonraki seçimlerde tutucu, sağ koalisyonlar iktidara geldi. Mevcut Anayasa bunların da kendi programlarına uygun icraata olanak tanıyordu. Sahip olduğu palamento çoğunlukları  kendilerine her türlü kararı almaya fırsat tanıyordu ve ülkede daha önceki dönemde yapılmış reformları geri çevirmek için  bu yetkilerini kullanmaktan da hiç çekinmediler. 

Ama, Yönetmek yerine ülkeyi, ülkenin yönetilmezliğini vurguladılar. Yönetilmezliğini gösterebilecek konjonktürler hazırladılar, olay ve oluşumlar hazırladılar. İktidarda kaldıkları sürede şiddet olayların tırmanmasına zemin hazırlandı, yolsuzlukların tırmanmasına zemin hazırlandı ve seçimler yitirilip, tekrar karşı koalisyon iktidara geldiğinde de ne çıktı? Tarihin en kanlı, en uzun iç savaşı çıktı ve arkasından Franco rejimi geldi ve uzun yıllar, 1939’dan 77’ye kadar, hatta yeni Anayasanın yapıldığı 78’e kadar süren bir diktatörlük.

Yine bu kadar uzağa da gitmemize gerek yok, tarih açısından bazı şeyleri bilirsek dersler çıkartabiliriz. 61 Anayasasına bakalım, 61 Anayasası şunu getirdi, bunu getirdi, ciddi tartışmalar var. Darbeyle gelmesi doğrudur bir talihsizlikti, ama Türkiye’ye o zamana kadar olmayan bir özgürlük havasıyla birtakım temel konularda farklı anlayışları dile getirebilme fırsatını verdi ve Anayasaya da bu çerçevede yeni birtakım unsurlar eklendi. 

1961 Anayasası Türkiye’nin bir kalkınma sorunu olduğunu gösterdi. Türkiye’nin -terminolojiyi değişik seçebiliriz-, geri kalmış ya da geri bıraktırılmış bir ülke olduğunu gösterdi.. O zamanlar daha gelişmekte olan ülkeler kavramlaştırması icat edilmemişti. Adı tam ne olursa olsun Türkiye’nin böyle bir sorunu olduğu ilk defa 61 Anayasasıyla tescil edildi ve 61 Anayasası buna çözüm önermek için birtakım anlayışlar ve bunu sağlayabilecek kurumlar oluşturdu. 

Bu anlayışların en önemlisi kalkınma için plânlama anlayışıydı ve Devlet Plânlama Teşkilatı, -şimdi Kalkınma Bakanlığı oldu, başında da benim eski bir öğrencim var- kuruldu,  ama daha sonra ne oldu? Çok kısa bir zaman içinde, dönemin iktidar partisi haline gelen Adalet Partisinin Başkanının ağzından bulduğu bir ifadeyle “Bize plân lazım değil, pilav lazım” diyerek, o Anayasanın değiştirilmesi istendi. O dönemdeki Adalet Partisi ki, parlamentoda çok ciddi bir çoğunluğa sahipti. İstediği yasaları çıkarabilir, istediği kararları alabilirdi, ama aynen daha önce söylediğim gibi, ülkenin bu Anayasayla yönetilemezliğini vurguladı. Plânlama yapacağına kendi istediği gibi, plânlamanın karşısında pilavı vurgularken, ülke böyle yönetilemez dendi. Arkasından ne geldi? 61 Anayasasının 12 Mart müdahalesiyle çok ciddi boyutlarda değiştirilmesi gündeme geldi ve aynı gelişmeler çizgisi içinde 1980, 12 Eylül darbesine giden yol da bu şekilde açıldı.

Demek ki, yönetebilme rahatlığına, lüksüne, olanaklarına sahip olanlar o ülkenin mevcut düzenlemelerle yönetilemezliğini vurguladıkları zaman ortada birtakım sorunlar olduğunu düşünmek gerekiyor. Onun için de benim baştan sorduğum, hem de böyle bir konjonktürde esen rüzgârlara karşı sorduğum, şimdi zamanı mı? Doğru zamanda, doğru konjonktürde meşru ve kabul edilebilir bir amaç diye ilân ettiğimiz o özgürleşme, demokratikleşme hedeflerine ulaşılabilir mi sorusunu mutlaka sormak lazım, yeni Anayasa çabalarını değerlendirirken. 

Öte yandan bir başka olgu daha var. O da bir gerçeklik. Türkiye’nin, gerçekten de sorunlu bir Anayasası var. Zamanında ona oy da vermemiş o küçük azınlıktan birisi olarak rahatlıkla bu Anayasanın değiştirilmesini elbette savunurum, ama baştan sorduğum soru çerçevesi içinde kalarak. 

Pekiyi, o zaman ne yapmak lazım? Hem sorun var, hem de acaba zamanı mı sorusuna verdiğimiz yanıt, bizi pek de zamanı olduğu konusunda ikna edemiyor. İşte o zaman da yapılabilecek birtakım şeyler var. Her şeyden önce, Anayasalar değiştirilmeden de yapılabilecek bir şeyler var. Başta ne dedim ben? Her 20 yılda bir yeni Anayasa yapılmış ya da köklü değişiklik yapılmış. Demek ki bizim her zaman bir Anayasa sorunumuz olmuş ve zannetmişiz ki, Türkiye’de sorunları Anayasa yaparsak çözeriz. Hiçbir zaman şu düşünülmemiş; sorunları Anayasa yaparak çözmek yerine, önce sorunları çözecek düzenlemeleri gerçekleştirebilir miyiz, onun zemini var mı, onun zemini çerçevesinde birtakım düzenlemeler gerçekleştirilebilirse öncelikli olarak, oradan hareketle Anayasa sorunumuzu çözmeye yardımcı olabilecek koşullar acaba hazırlanamaz mı? Bu soru Türkiye’de hiç sorulmadı.

 Demek ki, benim şu aşamadaki önerim; demokratikleşme, özgürleşme açısından Türkiye’de yapılabilecek şeyleri öncelikle sıralayarak, belirleyerek, onlar üzerinde durmak, onları dile getirmek, onlar için mücadele etmek. Tabii ki işin bir başka boyutu daha vardır: mevcut Anayasanın arzulanan gelişmelere engel olan boyutları var mı diye de mutlaka incelenmesi gerekir. Gerçekten de yeni düzenlemeler yapmak isteseniz de, Anayasal düzen buna engel olabilir.

Gerçi hemen şunu söyleyeyim; Türkiye’de geçmiş dönemlerde, Anayasa bir defa delinirse sorun olmaz dendi, Anayasaya karşı yapılan  hilelerden çokca söz edildi, biz böyle durumları çok  yaşadık, hatta Anayasaların hiçe sayıldığı durumları halen de yaşıyoruz. Örneğin şu anda üniversiteleri düzenleyen Anayasal çerçeveye –ki, mutlaka değişmesi gereken bir çerçevedir- aykırı, onun yasakladığı, hatta o çerçeveye aykırı olarak 1983 yılında çıkarılmış ancak Doğramacı’nın bile kullanmaya cesaret edemediği bir Kanun Hükmündeki Kararnameye dayandırılarak, Türkiye’de üniversitelere araştırma görevlisi, eski deyimiyle asistan alımını YÖK kendi tekeline aldı. Anayasada, üniversitelerin bilimsel özerkliği olduğu yazılı, dolayısıyla Anayasalar  gerektiğinde hiçe de sayılabiliyor. Böyle olumsuz örnekler  oluşturulabiliniyorsa mutabakatla  olumlu yönde adımlar da atılabilir ve kimse de itiraz  etmeyebilir. 

Hemen arkasından şunu da ekleyeyim; 1982 Anayasa’sındaki son değişiklikler, 12 Eylül değişiklikleri bir kenara bırakılırsa, daha önce gerçekleşen o çok sayıdaki değişiklikler Anayasanın değiştirilmeden demokratikleşme önünde atılacak adımlara zemin hazırlamaktadır. Bu olanağı sağlayan temel unsur  Anayasanın 90.maddesine, Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerin, Türkiye’nin iç hukukunun üstünde olduğunun yazılmasıdır. Böyle olunca da, Türkiye’nin taraf olduğu ve Türkiye için demokratikleşme açısından emsal alınabilecek, daha özgürlükçü düzenlemeler öngören birtakım anlaşmalar var. Bu anlaşmalar çerçevesi içinde çok sayıda sorunu çözebiliriz, ama çözülemeyecek gibi gözüken iki tane temel konu var. Niye? Çünkü bu konularda Türkiye’nin taraf olduğu, emsal gösterilecek herhangi bir anlaşma yok ve olması da pek düşünülebilecek, rastlanabilecek bir şey değil. 

Bir tanesi, vatandaşlık konusunun düzenlenmesi; ikincisi, YÖK mevzuatının düzenlenmesi; o kadar ayrıntılı hükümler getirilmiş ki, Anayasayı düzeltmeden onların üstesinden gelmek, demokratikleştirici, özgürleştirici adımlar atmak pek de kolay değil. Yine de emin olun, siyasette hep bildiğimiz bir “büyüğümüzün” sözü vardır “çareler tükenmez” diye. Siyaset eğer farklı düşünenler, kendilerinin dayandıkları, olmazsa olmaz dedikleri, moda deyişiyle “kırmızı çizgi” dedikleri birtakım noktaların özünün Anayasal olarak değiştirilmeyeceği, ayak bastıkları zeminin oynatılmayacağının güvencesi içinde olurlarsa, çok rahatlıkla kırmızı çizgiler konusunda bile uzlaşılara açık olabilirler. Siyasetin doğası da zaten böyledir. 

Konuşmamı bitirmeden son olarak özetle dile getirmek istediğim son husus şudur:  Anayasalarda günümüzde  üç kategori ya da kuşak temel haklardan söz edilir. Birincisi, birinci kuşak haklar dediğimiz, temel hak ve özgürlüklerin düzenlenmesidir; ikinci kuşak, sosyoekonomik hak ve ödevlerin düzenlenmesidir; bir de üçüncü kuşak dediğimiz, çağdaş Anayasalarda günümüzde dile getirilen konular vardır. Bunlara bir  literatürde  dayanışma hakları da deniliyor. Ne olur bunlar? Hemen söyleyeyim, barış hakkı mesela. Ülkenin barış dışında bir siyasası olamayacağı konusunda hükümler içeren modern Anayasalar var. 1990’lı yılların ikinci yarısından sonra yapılan Anayasalara bu yönde hükümler konuluyor; bazı Anayasalarla sağlıklı bir yaşam sürmenin herkesin temel hakkı olduğu gerekçesiyle çevrenin devlet tarafından korunması ödevi veriliyor, bu da yaygın kabul gören bir üçüncü kuşak hakkıdır. Farklı olma hakkı diye bir haktan söz ederiz, nedir farklı olma hakkı? Değişik toplumsal kategorilerin, kendilerine özgü, kategori olarak, birtakım haklarının olması, işte kadın, gençlik, çocuk ya da üçüncü cins dediğimiz gender sorunlarına giren konular çerçevede düzenlenmektedir. Bütün bunlar çağdaş toplumsal yaşamın gerektirdiği üçüncü kuşak haklardır.

Şimdi Türkiye’de biz birinci kuşak haklarda bile bir mutabakat sağlamak konusunda zorlandığımız akla getirildiğinde başta söylediğim o zamanı mıdır sorusu tekrar karşımıza haklı olarak çıkmaktadır. Ama bu durum yapılabilecek birşeyler olduğunu gözden kaçırmamıza yol açmamalıdır. Yeni bir Anayasa mutlaka olacak, o olmazsa da oynamam, hiçbir şey yapmam diyen bir anlayış karşısında susulması değil tam aksine yapılabilecekleri vurguluyarak,onların gerçekleşmesi için çaba göstermek gerekiyor. 

Ben burada bitireyim, sanırım  bir tartışma için bir zemin oluştu. Daha ayrıntılı bir takım teknik konuları, sorular olursa yanıtlamaya çalışırım. Dinlediğiniz için teşekkür ederim. (Alkışlar)

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Şimdi ben platforma söz vermek istiyorum, soruları alacağız. Lütfen isminizi söylerseniz kayıt yapıyoruz, daha sonra paylaşacağız sizlerle, buyurun.

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Ben böyle durumlarda derim ki, o kadar açık ve seçik anlattım ki, hiç konacak boşluk kalmadı.

GALİP YALMAN- Teşekkürler, bir çerçeve hakikaten sundun, iki şeye dikkat çekmek istiyorum. Bir tanesi bu mutabakat nasıl bir şey? Örneğin 82 Anayasasını yüzde 92 küsur oyla kabul edilmesi, bu konuda bir mutabakat oluştuğu anlamına geliyor mu? Bunu biraz açmakta yarar var, yani çoğunluğun görüşü o anlamda ya da geçen seneki referandum oylamasında yüzde 58’di yanılmıyorsam, o konuda bir mutabakat oluştuğu anlamına geliyor mu? Gelmiyorsa ne anlayacağız, nasıl oluşuyor mutabakat? 

Bir de başka ülke örnekleri de verilebilir, ama 61 ve 82’nin Türkiye’de tartışılış biçimi, çok yanlış bir biçimde asker, sivil şeyi çerçevesinde, her ikisinin de askeri rejimler sonrasında kurucu meclisler yoluyla da olsa, dolayısıyla şimdiki girişimin diyelim, öyle bir tırnak içinde kullanılıyor, yanıltıcı olsa da sivil bir Anayasa oluşturacağı. Şimdi bu senin verdiğin tarihsel örneklerde de, çeşitli askeri rejim dönemlerinden sonra çok daha demokratik Anayasalar ortaya çıkabiliyor. Örneğin –sen de söyledin- 1988 Brezilya Anayasası var, askeri dönemden çıkış Anayasası vesaire.

Yani illaki belli bir dönemin sonunda ortaya çıkan şeyi, böyle sınıflamak, çeşitli sınıflamalar yaptığın için oldukça da yanıltıcı da olabiliyor ve o mutabakatın oluşması da, işte askeri rejime karşı olanlar, belli asgari müştereklerde birleşiyorsa da bir mutabakat oluşmuş gibi de sunulabiliyor. Referanduma giden süreçte bunu da yaşadık. 

Senin zamanlama demen, bunun zamanlaması da buna bağlı olarak, evet bu şimdidir dendiği ölçüde –ki, son dönemde öyle bir şey de var- buna karşı nasıl bir tavır alınmalı sence ya da alınabilir?

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Hemen mi, yoksa bütün hepsini alalım mı? Birkaç tane alalım.

SILA DEMİRÖRS- Şunu soracaktım Hocama, 90’lardan beri Kanun Hükmünde Kararnamelerle şu an ki siyasi iktidarın da olduğu liberal politikalar diyebileceğimiz özelleştirme gibi meselelerin önünü açan bir süreç yaşadık. Şunu söylemek mümkün müdür, artık siyasi irade Kanun Hükmündeki Kararnamelerin belli alanda kendi ideolojisi çerçevesinde yapmak istediklerinin yeterli olmadığı görüp, bir Anayasa değişikliğine gitme ihtiyacı olmuştur ya da bu kadar üstten bir irade tarafından kontrol edilen bir süreç değil, başka bir yapısal sorun da var. Yani Kanun Hükmünde Kararnamelerin artık yetmediği, yeni bir Anayasa değişikliğine zorladığını söylemek mümkün mü?

OĞUZ ÜLKER- Şimdi Hocamın mutabakat konusunda söylediklerini ben de tekrarlamak isterim. Yani mutabakat, 82 bir mutabakat değildi bence de, onu tekrar tartışmakta fayda olduğunu düşünüyorum. Belki ben sizin ne demek istediğinizi mutabakatla anlamamış da olabilirim. Bence şu an sizin temel sorunsalınız, işte Anayasa için doğru zaman mı noktası. Kimin için sorusunu da sormak lazım. Bence siyasi iktidar için doğru zaman, şu anki siyasi iktidar için yeni bir Anayasa yapmak için doğru zaman. Zaten bütün sistemi altüst etmiş durumdalar ve bunun üzerine oturacağı yeni bir sistemi kurma ihtiyacı var ve bunu da siz çok güzel örneklediniz. Değişik biçimlerde yönetemezlik arkasına sığınarak, yani bize böyle bir şey lazım, hâlbuki yönetmek istedikleri takdirde, yapmak istedikleri takdirde biliyorsunuz Meclis çoğunluğu açısından her şey var. Yani iki kişiden biri bana bu ülkede oy verdi diyen bir Başbakan var, dolayısıyla ben her şeyi yapabilirim diyor ve o anlamda da muktedirler zaten. Ben doğru zaman mı sorusunu, kimin için sorusuyla birlikte tartışmalı diye düşünüyorum.

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- İsterseniz önce bunlara cevap vermeye çalışayım. Şimdi belki de yeterince açık ve seçik  anlatamamışım ki, bu iki soru geldi. Galip Yalman’ın dile getirdiği –ki, ben onu katkı diye kabul ediyorum- son sorunun da içerdiği husus bu mutabakat konusunun iyice irdelemesinin gerekliliğini gösteriyor . 

Ben 82 Anayasası’nın arkasındaki yüzde 90’ı aşan evet oyundan  anlaşıldığının tersine mutabakatın her şey olmadığını göstermek için söz etmiştim.Bu örneği mutabakatlar nasıl elde edilebilir konusunda da düşünülmesi gerektiğini vurgulamak için dile getirdim. Bir bakıma niyetim böyle bir sorunun sordurulması için zihinsel provokasyondu yaptığım. Galip Yalman’ın söylediği tabii ki doğrudur, sadece Brezilya’da değil, o dönemde yapılan benim hatırlayabildiğim Kolombiya var, Paraguay var. Bu Anayasaların hemen hepsinde belli bir askeri ya da otoriter bir rejimden daha özgürlüklü bir rejime doğru geçiş sağlayabilen Anayasalar yapılabildi.

Mutabakatın yeterli olmadığını,  esen rüzgarların göre bizi nerelere sürükleyebileceğini düşündürebilmek için ben bunu vurguladım. 82 Anayasası mutabakat mı derseniz, şu anlamda bazıları diyeceklerdir ki, evet askeri rejimden bir an önce çıkmak için biz de gittik gönüllü olarak oy verdik. Ve gerçekten daha sonraki tutumlarını böyle açıklayan çok kişi oldu, yaşı uygun olanlar bunu bu şekilde hatırlayabilirler.

Mutabakat denilince anlaşılması gereken sadece aritmetiksel bir çokluk olamaz. Ben, o yöneten-yönetilen ilişkisinde, yönetilenlerin haklarını öne alan, yönetenleri, yani devleti yönetilenlerln haklarını korumak için sınırlamadan söz ettim –ki, orada bir şey daha vurguladım- gerekirse çoğunluklara karşı bizzat yönetilenlerin kendilerine de karşı korunmanın gereğinden söz ettim, yani orada çoğunluk diktası, çoğunluk baskısı olabileceğini öngörebileceğimizden ben bnlardan bunlardan söz edebildim. Dolayısıyla bu konuda aramızda bir ihtilaf yok. Önemlidir, eğer açık bıraktıysam burada tamamlama fırsatını verdiğiniz için teşekkür ederim.

Bu sivil Anayasa konusuna gelince, 61’le 82 Anayasaları arasındaki farkı göz önüne getirmek bu sözcüğün yerli yerine oturtulmasına bence yeterlidir.. Doğrusu bu, anayasanın sivil bir anayasa olması gerçekten retorik olarak hep kullanılan, vurgulanan ve  82 Anayasasına karşı çıkmak için de benimsenen bir karşı çıkışı ifade ettiği varsayılan bir slogan haline de dönüşmüş vaziyette. Bu açıdan baktığımızda, eğer televizyonları izliyorsanız yahut da başka vesilelerle tartışmaları izleyebiliyorsanız, yeni bir Anayasa yapmak isteyenlerin ve günümüzdeki siyasal iktidarın doğrultusunda görüş belirtenlerin varsaydıkları bir vesayetten kurtulmak için sivil anayasa gerekli derken vurguladıklarıi iki  husus olduğunu görmüşsünüzdür. Bunlardan birisi , Anayasa Mahkemesi’nin diğeri ise Milli Güvenlik Kurulu’nun sistem içindeki yerleridir.

       Şimdi hemen uzun teorik tartışmalara, açıklamalara girmeden şunu söyleyeyim size. Bugünkü mevcut iktidarın Anayasa Mahkemesinden şu anda, son değişiklikler ve son atamalarla şikâyet edecek hali kaldı mı? İkincisi de, Milli Güvenlik Kurulu, burada da ne oldu, ne bitti? Açıklamaya bile gerek yok. Olanları hemen herkes görüyor. Böyle bir ortamda, içi boş terimlerle, kavramlarla bir tartışma sürdürmek bana  hiç de anlamlı gelmiyor.

Dolayısıyla burada yapılması gereken, işte bu kavramların bir şekilde demistifiye edilmesi. Demistifiye edebilecek, buna benzer toplantıların yapılması, tartışmaların yapılması, irdelenmesi ve oradan kalkarak  bu türden yanılsatmaların arkasında ne olabilir sorusuna bir şekilde yanıt aramak gerekir. Genç arkadaşım Kanun Gücünde Kararnamelerden söz etti. Kanun Gücünde Kararnameler 61 Anayasasında da vardı, birtakım başka ülkelerin Anayasalarında da vardır ve aslında olağanüstü yönetim dönemlerine özgü olması gereken yasama tekniği olarak kabulde görüyor belli bir ölçüde, ama 61 Anayasasında şöyle bir hüküm vardı. Kanun Gücünde Kararnameler en kısa zamanda, -şimdi tam hatırlamıyorum- ya iki ay içinde ya üç ay içinde Meclis’in onayına sunulmak durumundaydı. Bu da tabi  yönetimde şeffaflığın bir gereğiydi. 

Şimdi günümüzde, 82 Anayasasındaki hükümlere göre böyle bir zorunluluk var, ama zaman belirlemesi yok. Yani hangi zamanda Meclise sunulacağına dair bir şey yok. Kanun Gücündeki Kararnameler genel olarak siyasal literatüre kabul gören boyutuyla teknik olarak hızlı karar alınması gerektiği dönemlerin bir aracı olarak düşünülmüş ve kabul görmüştür. Yani Meclislerin ya toplanmasının koşulları yoktur ya da Meclislerde birtakım hassas dengeler vardır. Koalisyon hükümetleri vardır ve bu koalisyon hükümetleri yanında bir de siyasal parti disiplini açısından o ülkede sorunlar varsa, parti disiplinini empoze etmekte siyasi parti önderleri güçlük çekiyorlarsa, işte o zaman ülke koşullarının gerektirdiği acil yasama etkinliğini gerçekleştirebilmek için Kanun Gücünde Kararname kabul edilmiştir.

Şimdi  geçmişe bakarsak Kanun Gücündeki Kararnameleri bolca kullanan bir Turgut Özal yönetimi olmuştur. Onun Başbakanlığı dönemide karşılaştığımızdan daha ypğun bir biçimde, yaz aylarından bu yana  bu tür düzenlemeler yağmur gibi yağıyor birçok temel konu Kanun Gücünde Kararname ile düzenleniyor.
Turgut Özal döneminde de, günümüzde de siyasal iktidarların Meclisi toplamada hiçbir güçlükleri olmadığı gibi, parti disiplini açısından da bir endişeleri sözkonu değildir.Tek parti Mecliste geniş bir çoğunluğa sahiptir. O zaman tabiî ki bu yola başvurulmasını, demokratik bir yöntem olarak düşünmek mümkün değildir. İşte belki de baştan sorduğum soruyu meşru kılan şeylerden birisi de budur, Daha öncede bu konuya değindim. Siyasal iktidarın çıkarttığı yasalara baktığımızda, ya da  hazırlandığı öğrenilen çok sayıda özellikle çalışma hayatını ilgilendiren yasa taslağına ya da  tasarıya baktığımızda toplumsal mutabakat arayan bir anlayış göze çarpmıyor. Tam tersine gerek çıkarılan bu Kanun Gücündeki Kararnamelerde, gerekse ilan edilen Yönetmeliklerde kısacası iktidarın genel icraatında  mutabakat arayışına yönelen ve demokratikleşme gerekleriyle bağdaştırılabilir bir boyut yok. 

 “O kimin için”dir sorusuna gelince elbette bu soru sorulmalıdır. Bende bunu zaten bir şekilde, pek de üstü kapalı olmayan bir şekilde söyledim. Ne dedim? Her Anayasa değişikliğinin bir felsefesi vardır, bir dünya görüşü vardır, belli bir sosyo ekonomik çıkarlar düzeni üstüne kurulur, bir çatı oluşturulur. Bu açıdan siyasal iktidarın mevcut anayasaya açıkca aykırı olmasa da toplumsal meşruiyeti tartışılabilecek bircok düzenlemesine Anayasayı değiştirerek Anayasasal bir zırh oluşturmayı da düşünüyor olabilirler. Tam tersi bir olasılık da şudur: bugün için Meclisteki  siyasal çoğunlukları nedeniyle icarat yürütmeleri için yeni bir Anayasa hiç de bir gereksinim gözükmüyor, ama belki onların bir iç sorunu olabilir. O da başbakanın bir daha seçimlerde aday olmayacağını beyan etmesi nedeniyle başkanlık sistemine geçilmesinin istenmesi olabilir. Bu özel sorun gerçekleşirse konu  hepimizi ilgilendiren gerçek bir soruna dönüşecektir. Şu anda Türkiye’de böyle bir ihtiyaç ya da hepimizi ilgilendiren bir sorun olduğunu sanmıyorum. Şu andaki Başbakanın bir düşüncesinden söz ediliyor. Onun ötesinde bir leitmotiv bulmak bugün için gerçekten mümkün değil. 

Tekrarlarsam elde ettikleri toplumsal mevzileri, çıkarttıkları yasaları daha net bir Anayasal zırha büründürebilmek için bir Anayasa değişikliği düşünüyor olabilirler.Laikik konusunda da toplumun bir kesiminde bir duyarlılık var, ama şu aşamada bu açıdan da yapmak istediklerinin büyük bir kısmının zaten gerçekleştiridiğini düşündüğümdem onu da çok fazla ihtiyaçları olan bir alan olarak görmüyorum. Gerçi zaman zaman laikliğin yeniden tanımından falan söz ediyorlar, ama fiili olarak bu tanım zaten yapıldı. Dolayısıyla AKP iktidarının Anayasayı değiştirmek için çok da ciddi gereksinimi söz konusu değil.

Başka bir olasılık da, Anayasa konusunu toplumu belli bir şey etrafında meşgul etmek, tartıştırmak, böylece başka konuların,sorunların deşilmesini, tartışmaya açılmasını, onlar üzerinden somut konularda, somut durumların teşhir edilmesini engellemek için kullanılan bir malzeme şeklinde de görüyor olabilirler. Naif bir bakış olabilir ama küçük bir ihtimal de kendilerinin ileride ola ki bir şekilde iktidarı kaybedeceklerini öngörerek şimdiye dek yaptıklarını Anayasal bir zemin içinde korumaya alma düşünceleri de olabilir.Katı, uzun, ayrıntılı bir Anayasa yaparak engellemeye yönelik bir düşünceleri  olabilir.. 

İsteği dile getirip gişimde bulunduklarına göre AKP iktidarı için tabiî ki doğru zamandır, ama benim sözünü ettiğim zamanı mıdır sorusu, siyasal iktidar açısından değildir. Toplumun geniş kesimleri, toplumda demokratik ve özgürlükçü bir açılımı özleyenler, bunun için bir mutabakat umut edenler için şimdi zamanı mıdır diye sordum. Siyasal iktidarlar her zaman kendilerinin tabiî ki çıkarları doğrultusunda birtakım şeyleri yapmak isterler. Mesela seçimleri istedikleri zaman da siyasal iktidarlar öne alırlar, bu meşrudur  ama siyasal iktidarın kendine göre anayasa biçmek istemesi olağan karşılanamaz. Hele Anayasa tartışmalarında önce temsilde adaletsizliğin olduğu konusunda aşikar olan seçim sistemini tartışmadan Anayasa tartışmasına girmek kolayca savunulamaz. Seçim barajını, Siyasal Partiler Yasasını, Milletvekili dokunulmazlıklarını kimse bu tartışmaların içinde dile getirmiyor önceden. Anayasaların temel erekliliği Siyasal iktidarın sınırlanmasıdır, bu çerçevede 61 Anayasasının getirdiği mekanizmalardan bir tanesi çift Meclisti; Senatoydu ve Anayasa Mahkemesi de bu şekilde gelmişti. Günümüzde yeni anayasa isteyenler bunlardan  söz etmiyor.

Demek ki, “siyasal iktidarın açısından doğru zamanlama mıdır?” denirse, tabiî ki katılırım, onlar açısından doğru zamanlama, ama benim kastım hiçbir zaman siyasal iktidar açısından bakmak değil, ilk baştan ortaya koymaya çalıştığım yönetenler ve yönetilenler arasındaki o hassas dengeyi simgeleyen Anayasaların, yönetilenleri korumak üzere, hatta gerekirse yönetilenlerin oluşturduğu çoğunluklara karşı korumak üzere yapılması gerektiğinden söz ettim. Bu açıdan hiç de zamanı gibi gözükmüyor. Teşekkür ederim.

DİLEK KİRTİŞ- Bence hükümetin nihai hedefi bu yeni Anayasa. Yani bütün varlığı, mevcudiyeti bu Anayasaya bağlı. Siz tabi normalde öyle düşünüyorsunuz, ama sadece yönetilenler ve yönetenler açısından bakarım diye. Bence nihai hedef, yani bu ekümeniklik  Anayasada ne kadar yer alır tam bilemiyorum. Fakat bunların bu Ortadoğu’daki durumla da ilgili tabi, nihai hedef olarak bakıyorum, son aşama. Teşekkürler.

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Ben teşekkür ederim, ama benim burada söylediklerim çerçevesi içinde, toplumda genel bir seferberlik var, Anayasa yapmak, yeni bir Anayasa yapmak tartışması. Bunun farklı bir sorunsal çerçevesine oturtmaya yönelik bir boyut görülmüyor; ya yapalım, ya hiç yapmayalım deniliyor. Ben farklı bir soruyu gündeme getirerek farklı bir biçimde ve empoze edilen bu tartışmanın dışında, yani siyasal literatüre aşina olanlar bilirler, bir üçüncü yol öneriyorum, ama o siyasal literatürde karşılaşacağınız üçüncü yol değil tabii benim önerdiğim üçüncü yol. 

SEMİH BİLGEN- Çok ikna edici, etkileyici bir toplantı oldu benim açımdan en azından. Yalnız hiç değinilmeyen bir nokta var, şu anda bir de Türkiye’de 37 yıldır korkunç biçimde kan dökülmekte olan meşhur Kürt sorunu var ve yine bugünkü konjonktürde önemli birtakım kitleler, bu Anayasa değişikliğine sanki bel bağlamış, bu davaya gönül vermiş gibi gözüküyorlar. 

Tahmin ederim bu Anayasayla da çözülmeyecek bir şey değildir bu, ama özellikle az önce sizin de değinmiş olduğunuz vatandaşlık tanımı üzerinden, orada yine gündemi zorlayan, orada Anayasa değişikliğini gündeme getiren bir nokta yok mu? Teşekkür ederim.

KATILIMCI- Hocam çizdiğiniz çerçeve, tartışılması gereken nokta konusunda sizinle tümüyle hemfikirim. Yani insanların önüne ya bu, ya bunun dışında farklı bir alternatifin bulunması gerektiği konusunda çok güzel koydunuz. Ben de işin öbür tarafını da tartışma, yani çünkü toplumun bir kısmı, işte az önce Hocamın da söylediği gibi ve siz de söylediniz. Bakın bu iktidarın birinci dönemi insanları ne yaptılar? Avrupa Birliği diye, hatırlıyor musunuz 8 yıl önce biz Avrupa Birliğiyle yatıp kalkıyorduk, zannediyorduk ki biz üye olamazsak, başvuruyu yapamazsak hiçbir şey olmaz. Hâlbuki Türkmenistan hiçbir zaman Avrupa Birliği olmayacak, ama biz olacağız ve dert üstü murat üstü olacağız. 

Yani ilk dört yıl böyle bitti, ikinci dört yıl içeriği, eğer söylenilenlerin yapılması gerçekleştirilmesi konusunda çok fazla bir itirazın olmayacağı şeyler, ama ne oldu? Açılımla geçti, ikinci dört yılı da bununla oyalandık. Üçüncü dört yılda da bir Anayasa tartışmasıyla gidecek bu, o anlamda koyduğunuz çerçeveye şu an zamanı mı noktası. Tabiî ki benim bakış açım da yönetilenler tarafından, ama öbür tarafını da koymakta, tartışmakta, onu tartışmak için söyledim. Çok teşekkür ederim, sağ olun.

FURKAN ÖZTÜRK- Hocam yönetilenlerin gerektiğinde kendisinden bile korunması şeklinde bir Anayasadan bahsettiniz çok güzel, ama en son Anayasa referandumunda yüzde 58 gibi bir oy çıktı. Mesela yüzde 55, yüzde 60 veya yüzde 90 mesela, eğer yüzde 95 gibi oranda bir mutabakat oldu diyelim ki, geri kalan yüzde 5’in düşüncesi, fikri olmadan bu mutabakat şeklinde dayatılabilir. Çok rahat, en son referandum sürecinden gördüğümüz kadarıyla. Yani yönetilenin kendisine karşı korunacağı bir Anayasa zaten söz konusu nasıl olur? Olmayacak gibi görünüyor bu durumda. Buna ne gibi bir çözüm olabilir.

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Evet, önce isterseniz oradan son sorudan başlayayım, çünkü en kolay ve kısa yanıtlanabilecek soru o, diğeri  üzerinde daha uzun durulması gereken bir konu. 

Demokrasinin tanımı bunu gerektirir. Benim söylediğim şey, aslında demokrasinin çağdaş anlayışının en kısa tanımlarından bir tanesi. Aslında Liberal dünya görüşüyle de doğrudan doğruya örtüşen bir yaklaşımdır. Yani eğer bakarsanız John Stuart Mill’in söylediklerine, tek başına da olsa bir görüş kendisini ifade etmeye,  imkân bulabilmelidir. Çünkü gerçeklik belki de oradadır. Dolayısıyla bu anlamda bir özgürlükçü Anayasa gündeme gelirse söz konusu olan koruma da yapılabilir. 

Nasıl yapılabilir? En geniş katılım haklarını, en geniş özgürlükçü çerçeveyi çizerseniz bu konuda mutabık olursanız sorun olmaz. Zaten daha önceki bir soruya karşılık olarak mutabakattan ne anladığımı açmaya çalışmıştım. Mutabakat, tabiri bağışlarsanız, kelle hesabıyla yapılabilecek, sağlanabilecek bir şey değildir, mutabakat bir anlayıştır, bir bakıştır, bir yaklaşımdır. Dolayısıyla bu anlamda, benim burada anlattığımdaki şey, yanlış hatırlamıyorsam demokratikleşme, özgürleşme yönünde esen rüzgârlar varsa mutabakattan olumlu olarak bahsedebiliriz dedim ve bunun tersi yönünde de mutabakatlar olabileceğini ortaya koymaya çalıştım ki, mutabakatın her şey olmadığını, onun da irdelenmesi gerektiğini vurgulamak için.

Başka bir konudaki soruyaya gelince, yani farkındayım bir sorun olduğunun ve o sorunu dile de getirdim aslında. Ne dedim? İki tane temel sorun var, bu sorunlardan birisi vatandaşlığı düzenleyen ve hakikaten de çok münasebetsizce düzenleyen bir Anayasa hükmü var, bir de YÖK konusu var. Şimdi bu açıdan gerçekten Türkiye’de bir sorun var ve bu sorunu sorun olarak vurgulayanların, bu sorunun önemli ölçüde de,  Anayasa maddesiyle pekiştirildiği haklı olarak ileri sürülüyor. Sorunun tek ya da esas kaynağı Anayasa hükmü değil, ama o sorunu çok daha öyle canlı, can yakıcı bir hale sokacak öyle bir düzenlemeyle, âdeta provokasyon yapıldığından söz etmek mümkün. 

Bunu ben baştan kabul ettim, ancak hemen arkasından söylediklerime baktığımızda şunu ekleyelim. Evet, bir Kürt sorunu var, ama Kürt sorunu Anayasadaki vatandaşlık tanımının değiştirilmesiyle ortadan kalkacak bir sorun değil ki. Kürt sorunu çok daha geniş, irdelenmesi gereken, yani buradaki zamanımızı aşabilecek kadar üstünde durmamızı gerektirecek önemde bir sorundur.

Şimdi amaç bunu aşabilecek bir zemini hazırlamak ise, benim önerim Anayasayı sorunları çözecek bir şey olarak düşünmek ve oraya takılıp kalmak yerine, sorunları mümkün olduğunca önceden çözerek yeni ve özgürleşrici bir anayasal düzenleme için zeminin hazırlanmasının daha uygun olacağıdır. Çünkü bu sorun konusunda şimdiki koşullarda önceden bir mutabakatın sağlanması pek olanaklı değil. Çünkü zıtların birliği dediğimiz bir durumla karşı karşıyayız. Böyle bir konunun üzerinde ciddi, katılaşan ve işin özüne, derinliğine, onun irdelenmesine olanak bırakmayan, yani mantıki, rasyonel düşünceyi bu konuda irdelemeyi olanaksız kılan bir baskıcı mantık ve iklim yaratıldı  konu etrafında. 

O zaman bu iklimi ortadan kaldırabilecek genel birtakım çözümler söz konusu olduğunda, daha sonraki o kırmızıçizgiler arkasında karşı karşıya duranların  aralarında bir  doğrudan ve hemen bir uzlaşma zemini  olmasa bile, en azından  mutabakata gidecek diyalogun başlamasının zemini hazırlanabilir. Çünkü bu bir günde çözülecek bir şey değildir, bir sihirli değnekle Anayasadan söz konusu ifade kaldırılırsa Kürt sorunu ortadan kalkmaz. Sorun şimdiki kadar akut bir hal almış değildi tabiki, ama 61 Anayasası’nda da bu açıdan rahatsız edici bir hüküm yoktu. Vatandaşlık  devletler hususi hukukunun konusudur. Salondaki uluslararası ilişkiler Bölümü öğrencilerimiz belki inceleme fırsatı bulmuşlardır. Türkiye’nin o dönemdeki vatandaşlık hukuku, dünyanın en ileri hukuk düzenlemelerinden birisiydi.. Çünkü o zaman ne Almancı sorunumuz vardı, ne böyle açığa çıkmış bir Kürt sorunumuz vardı, ne de –tırnak içinde- azınlıklar, hani ekalliyetler diye bildiğimiz sorunlar bu şekilde akut bir tartışma konusu ya da dıştan dayatılan bir sorun halinde görülmüyordu.

Dolayısıyla benim burada meramım, paylaşmak istediğim düşünce bir konuya doğrudan angaje  siyasal aktörlerin yönlendirdikleri çerçevelerin dışında,yeni tartışma çerçeveleri oluşturabilmek için her zaman düşünce eksersizinde bulunulmasında yararlar vardır. Ben burada, bir şekilde, bu yöne doğru itici bir uyarı yapma çabası içindeyim. 

KATILIMCI- Başbakanın kendisi ve birtakım Bakanlar tarafından bu çalışmaların bir senede biteceği, bitmesi gerekir yönünde bazı birtakım görüşler ortaya konuldu, hatta bunun baskıcı olduğunu bile söyleyebiliriz. Acaba bununla birlikte bir dahaki Cumhurbaşkanının halkoylamasıyla seçileceğini de bir arada düşünüp, bu konuda Cumhurbaşkanının, gerçi 82’den beri arttırıldığını da biliyoruz, ama yetkilerinde tekrardan bir düzenlemeye gidilip kendisinin ilk defa halkoyuyla seçilecek Cumhurbaşkanı olma hedefiyle, bu Anayasa arasında bir paralellik kurabilir miyiz?

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Onu söyledim zaten, böyle bir düşüncesi de olabilir dedim. Gerçekten aslında şunu söyleyeyim sizlere,  Anayasa konusu olarak, bu Cumhurbaşkanlığı meselesi gündeme geldiğinde, AKP’nin herhangi bir stratejik hazırlığı vesairesi yoktu. Bütün beklentileri 82 Anayasasının Cumhurbaşkanlığına verdiği demokratik parlamenter sistemlerde bulunmayan birtakım hak ve yetkileri eline geçirebilmekti ve gerçekten de, o sözü edilen burada, hani ilk dönemler şöyleydi, Avrupa Birliğine hep uysalca gidiyorduk vesaire gibi şeylerin yaşandığı dönemde Cumhurbaşkanından şikâyetçiydiler. Aslında 12 Eylül Anayasasının ilk tartışılan, yani tartışmanın serbest bırakıldığı andan itibaren tartışılan birnci hükmü  YÖK ise, ikinci hükmü de Cumhurbaşkanının yetkileriydi. Yaşı uygun olanlar bunu hatırlayacaklardır, ama dikkat ediyor musunuz şu sırada Cumhurbaşkanının yetkilerinden hiç söz edilmiyor ve son Anayasa değişiklikleri, bu Cumhurbaşkanının yetkilerini biraz daha perçinledi.

Şimdi bu noktada sorun şu; Recep Tayyib Erdoğan Cumhurbaşkanı olmak istiyor mu? Bunun karşısında birtakım insanlar da, acaba bu yüzden parti çatlar mı, bir ihtilaf çıkar mı AKP’de diye sorguluyor hatta bunu umut diyor. Bu sağlıklı bir tartışma zemini değil. Tabii ki böyle olabilir. Çünkü adam kendini angaje etti, dedi ki ben son defa seçiliyorum, ama AKP’nin baştan böyle ön stratejisi yoktu. Yok olduğunu nereden biliyorsunuz derseniz, hemen  söyleyeyim birinci ağızdan biliyorum. Alelacele yaptıkları bu Anayasa değişikliğinde - hani ilk referanduma konu olan yapıldığında- Cumhurbaşkanlığının süresi konusu unutulmuş. Normal olarak bu tür konular bir geçici maddeyle belirlenir. 2007 seçimlerinden hemen sonra, burada, ODTÜ’de medya topluluğunun düzenlediği bir Anayasa paneli oldu, paneli ben yönetiyordum. AKP kanadından Burhan Kuzu Hoca katılıyordu, CHP kanadından, o zaman Grup Başkan Vekili olarak Kemal Kılıçdaroğlu vardı, Çağdaş Gazeteciler Derneği Başkanıyla, şimdi Barolar Birliği Başkanı olan, o zamanki Ankara Barosu Başkanı da diğer konuşmacılardı. 

O toplantıda öyle bir konuştu ki Burhan Kuzu, bir sürü yanlış şeyi doğru ve bir olguymuş gibi dile getirdi. O zaman donanımı şimdikinden de belki yetersizdi Kemal Beyin, cevap veremedi. Çağdaş Gazeteciler Derneği Başkanının konuları zaten daha farklıydı ama Baro Başkanı bunları çok rahatlıkla anlayabilecek durumdaydı, ama hiç girmedi bu konulara. Ben de yönettiğim için doğrudan müdahale edemedim.Bu toplantı ODTÜ öğrencilerinin  “Avarel” dediği  mühendislik ana binasının altındaki salonda yapılmıştı ve salon ayağa kalkarak sanki bir demokrasi havarisini alkışlarcasına Prof. Burhan Kuzu’yu alkışlıyordu. Sorular için ara verildiğinde, ben araya 10 dakikalık bir korsan bildiri sunmak zorunda kaldım. O birazcık değiştirdi salonun yapısını ve Burhan Hoca mevcut cumhurbaşkanının süresini belirlemeyi unuttuklarını bu aşamada açıkladı.  Toplantı sonrasında kendisini uğurlarken Burhan Bey –ki, kendisle sadece bir-iki  karşılaşma dışında, öyle bir hususiyetimiz falan yoktu- çekip beni öperken, kulağıma da “Hocam sen karışmasaydın iyi olurdu” demişti. 

AKP’nin anayasa konusundaki uzman yetkilisi o zaman “Canım unutmuşuz, ama tabii ki mevcut cumhurbaşkanı (yani A.Gül) 5 yıl görev yapacaktır” diyordu Şimdi  yasa teklifi hazırlamışlar, 7 yıl öngörüyorlar. Görülüyor ki iktidar partisi içinde de   kişisel nedenlerle farklı yaklaşımlar olabilir. Cumhurbaşkanlığı konusunda hakikaten kendi içlerinde bir tartışmanın olurmu diye merak edip değerlendirmeler yapabiliriz ama bizim sorunumuz Başkanlık sistemi Türkiye’ye ne getirir, ne götürür diye düşünmek olmalı. Başkanlık sistemi bizim esasen fazla diye yetkilerini eleştirdiğimiz cumhurbaşkanlarına yeni yetkiler verilmesiyle sınırlı bir konu değildirBöyle bir sistem değişikliği  Türkiye’nin bütün bir yapısının, bütün dengelerinin, her şeyinin yeni baştan düzenlenmesidir ki, böyle bir dönüşüm gerçekte yıllar alabilir ve kabulü pek de kolay olmayan otoriter yönelimlere yol açabilir. 

.

Yarı başkanlık sistemi meselesine gelince; dediğim gibi şu andaki Cumhurbaşkanının yetkileri parlamenter sistemde sembolik Cumhurbaşkanına tanınan yetkilerden çok fazladır. Yarı başkanlık dedikleri sistem diye bir sistem de aslında yoktur, bu Fransızlara atfedilir. Fransızların büyük bir çoğunluğu, literatürde eh madem dışarıdakiler böyle söylüyor, biz de kabul edip tartışalım derler, ama hiçbir zaman kendi aralarındaki tartışmada sistemlerine yarı başkanlık demezler, parlamenter sistem derler. O parlamenter sistem içinde emin olun, Cumhurbaşkanı ile Başbakanın anlaşması önemlidir. Başbakanla anlaşamayan bir Cumhurbaşkanının yapabileceği önemli hiç, ama hiç bir şey yoktur. Sadece uluslararası konferanslara vesaire, ondan önce gidip başköşeye oturmak gibi bir yetkisi vardır. Başbakan cumhurbaşkanını lideri olarak görüyorsa o zaman da başkanlık sisteminden bile ileri yetkiler kullanılabilir. Dolayısıyla bu Fransız sistemi  yanlış bilinmekte. Türkiye’deki mevcut durumda Cumhurbaşkanı Meclis’teki çoğunluğun tartışmasız lideri  konumunu ele geçirdiğinde Türkiye Fransa’dan çok daha fazla “yarı-başkanlık” sıfatını hak edecektir.
Fransa’da Beşinci Cumhuriyet Anayasasıyla getirilen temel değişiklik , aslında  Anayasanın diğer hükümlerinde falan değil, esas itibariyle Bakanlık mevkiinin parlamenterlikle bağdaşmayan bir göreve dönüştürülmesindedir. Yani birisi Bakan olduğu zaman milletvekiliyse milletvekilliği düşmektedir. Bu niçin yapılmaktadır? Bu Başbakanın ve onunla anlaşacak Cumhurbaşkanının otoritesini perçinlemek için getirilmiştir.. Böyle olan bir Bakan, tabiî ki hükümetinin genel politikasının dışında bir şey söyleyemeyecektir. Hâlbuki Fransız siyasal yaşamının, daha önceki siyasal kültürünün özelliği  siyası partilerin (komunist parti hariç) içinde parti disiplininin olmamasıydı. Böyle olunca da hükümetler kolayca düşürülebiliyor ve yeni koalisyonlarla hükümet istikrarsızlıkları yaşanabiliyordu. Sermayenin yeni birikim koşullarını sağlayabilmek için bunun değiştirilmesi gerekiyordu. Yoksa onun ötesinde Cezayir sorunu vesaire, tamamen zahiri nedenleri oluşturmuştur Fransa’daki dönüşümde. Söz ettiğm hususu bir kenara bırakırsanız, Fransa’da Beşinci Cumhuriyeti daha farklı kılan temel değişiklik seçim sistemi üzerineydi. Eski , katılım ve temsil olanakları en üst düzeyde sunan nisbi temsil sistemi yerine  dar bölge, iki turlu seçim sistemi getirildi. Ve bu Mitterand dönemi hariç hep sağ partilere yaradı.  Demek ki  sistemin işleyişine etki eden anayasa dışında da çok önemli  konular bulunmaktadır. Bunların başında da seçim sistemi gelmektedir. Günümüzde Türkiye’de yeni bir anayasa yapımından söz edilirken bizler bu barajlı ve ayıplı sistemi bile rahatça tartışamıyoruz, tartışılmasına izin  verilmiyor. Acaba ayıplı seçim sistemi tartışılsa, başka sorunlarda olduğu gibi Kürt sorununda da daha uygun, daha sonraki adımlara zemin hazırlayacak bir aşama kaydedilmez mi diye hemen sormak lazım. Bunu değiştirmek için Anayasayı değiştirmeye hiç gerek yok. 

KATILIMCI- Bakan yardımcılığı sistemi nasıl oturuyor, seçilmemiş birileri..
Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)-  Öncelikle  Türkiye’de bakan olmak için mutlaka milletvekili olmanın gerekmediğini söylemeliyim..Bakan yardımcılığı sisteminin niçin getirildiğini doğrusu bilmiyorum. Yani bunun gerçekten bir işlevi varsa, o zaten basında da yer alan açıklama olmalı; Bakan üzerinde yandaşlarının siyasal baskılarının hafifletilmesi için bir siper görevi görecekleri söyleniyor, ayrıca siyasi bir kişiliğin bakanlık içine getirip, bürokratları da bu tür baskıdan kurtarmnını amaçladığı ileri sürülüyor. Bir bakıma Fransızlar için anlattığım gibi, Bakanları parlamento baskısında çıkartıp, kararlarını teknokrat gibi almalarına ortam  hazırlayacak bir düşünce diye de değerlendirilebilinir, ya da yeniden seçilmeyenlere bir makam yaratma çabası olarak da anlaşılabilinir. Bakan yardımcılığı devlet sekreterliği adı altında Fransa’da da mevcuttur ve orada da  Başbakan tarafından, Cumhurbaşkanının onayıyla atanırlar.
     Bakan yardımcılığı gibi konular hangi nedenlere dayandırılıyor, hangi ihtiyaçları karşılıyor elbette üzerinde durulması gereken  şeyler ve mutlaka üzerinde konuşmalıyız ama beni çok rahatsız eden başka konular da var. Bunlar benii çok daha rahatsız ediyor ve buna da karşı herhangi bir ses çıkarılmamasını da anlıyorum, ama kabul etmiyorum tabii ki. Ne diyor günümüzün Başbakanı “Dışişleri Bakanımı gönderdim… İçişleri Bakanımı yolladım.. Öbür Bakanıma şunu dedim” o Bakanlardan hiçbiri de çıkıp, ben senin Bakanın değilim, ben Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin Bakanıyım demiyor. 

Böyle bir durumda parti disiplini bu kadar güçlü iken,  tâbi  siyasal kültürün başat siyasal kültür olduğu bir ortamda başkanlık sistemine ne gerek var diye sormak gerekir. Kendimi hiç bakan konumunda tahayyül etmedim ama öyle  bir konumda olsaydım herhalde rahatsız olurdum, en azından kendi çevremden utanır, ailemin nezdinde çekinirdim. Koskoca Dışişleri Bakanı olmuşsun, bir de üstüne profesör diye bir titrin var, ama bir başkası çıkıyor Bakanlar Kurulunun Başkanı ve Başbakan sıfatını taşıyor, ama onun ötesinde monark nitelik atfedilebilecek başka bir sıfat taşımıyor. Hükümdar edsıyla “Benim Dışişleri Bakanımı gönderdim” diyebiliyor. Geçmişte de buna benzer bir şeyler söylendi. Mesela Süleyman Demirel’de bunu söylerdi “Benim Bakanım” ama o öyle bir biçimde söylerdi ki “Benim Bakanımı gönderdim” falan diye değil, benim işçim, benim köylüm, benim yurttaşım gibi daha farklı çağrışım yapan popuşist bir retoriği seslendirebilmek için söylerdi. Ben bundan önceki hükümetlerde bir Başbakanın “Benim Bakanım” dediğini duymadım. İngiltere’de bütün Bakanlar, parlamento vesaire her şey kimindir? Kraliçenindir, kraliçe çıkar “Hükümetimin programını okuyorum” der, parlamentoda okur. Herhangi bir konuda bildirim yaparken “Benim Hükümetimin” der, ama oradaki yapı tabiî ki çok farklı. 

Orada herkes bilir ki, bunun söylenmesi tarihi, folklorik bir unsur ve o kadar folklorik unsur ki, geçen hafta bilmiyorum duydunuz mu, dikkatinizi çekti mi? Sadece İngiltere’de de değil, birtakım başka ülkeleri de kapsayan  bir olay yaşandı. Birleşik Krallık Anayasa sisteminde önemli bir Anayasal değişikliğe imza atıldı. Şimdiye kadar ki teamül ve uygulamanın aksine Anayasal sistemin gereği olarak, Monarkın  erkek evladı olsa da eğer ondan büyük kız evlat varsa artık tahta o çıkabilecek. Bu değişiklikle ki, bu değişiklik gayet basit bir uluslararası konferansla, bir tören edası içinde yapıldı, Hem  İngiltere’nin ,hem Yeni Zelanda’nın da, hem de Avustralya’nın ve, Kanada’nın  sembolik devlet başkanlarının seçilme biçimi değiştirilmiş oldu. 

Böylesine bir Anayasa değişikliği yapıldı ama hiç de özel bir yankısı olmadı. Zaten İngiltere’nin Başbakanı çıktı, konferansta ele alınan başka konuları, dünya meselelerini anlatırken, bu konuda da anlaştık dedi. Bilmiyorum sizlerin dikkatini çekti mi?
KATILIMCI- Bende bir şeyi merak ediyorum. Sizde dediniz hani bazı konular, çok üzüldüğünüzü belirttiniz. Yani o kadar çok üzüldüğümüz şeyler oluyor ki, gerek akademik hayatla ilgili kararlar, Kanun Hükmünde Kararlar, çevre konusunda yapılanlar. Tam da Anayasayla belki ilgili olmayacak, ama bu suskunluğu siz ya da hiçbir şey yapamamayı neye yoruyorsunuz, medyanın rolü nedir burada? Çaresizlik midir, yani korku mudur? Bunu merak ediyorum, bu konuda sizin düşünceniz nedir? 

Bir de Anayasa değişikliği gündeme geldiğinde, eninde sonunda üniversitelere, işte YÖK vasıtasıyla dokunacak şeyler olacak, burada üniversitelerde maalesef suskun kitle arasında. Ne tür bir strateji uygulamalıyız acaba?

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Şimdi ikinci soru yeni bir tebliğ sunmaya gerektirecek kadar derin bir konu. Birinci konu, çok basit, Başbakan sadece “Benim Dışişleri Bakanım” demiyor, ne yapıyor? Basının patronlarını da, genel yayın yönetmenlerini de çağırıyor, şöyle yapın diyor, onlar da aksine bir açıklamaları olmadığına göre söylenenleri itirazsız kabul ediyorlar. Demek ki ortak bir paydaları, çıkar ortaklıkları söz konusu. Bu soru ve değindiğim bu olay, küçük bir anımı canlandırdı.

Bu 12 Eylül dönemiyle ilişkili, o zamanlar Hürriyet Gazetesinin yakınlarda ölen Genel Müdürü Arda Gedik,  medya konusunda, siyaset bilimi konusunda çalışanları zaman zaman gayet prestijli mekanlarda toplar,  gayet de iyi olanaklar sunarak, iyi ağırlayarak beyin fırtınaları yapılmasına fırsat hazırlardı, önemli konuları tartışırdık.Buralarda sunulan tebligler de kitap olarak yayımlanırdı. Ben de sağ olsun sık sık –ağız alışkanlığı ama sağ olsun diyemiyorum, öldü tabiî ki şimdi- oraya çağrılanlardandım. İşte o dönemde bir gün  güzel bir otelde güzel güzel tartışırken, bir haber geldi, gazete editörleri, genel yayın yönetmeleri Ankara’ya çağrılıyor, Kenan Evren’e. Gitti, giderken akşama dönebilirsem dönerim dedi, hakikaten de biz dağılmadan dönmüştü. Yalnız küçük bir farkı vardı, çıkarken sakalı vardı, dönüşünde sakalı yoktu. Bir genel yayın yönetmeni sakalını kesmek zorunda kaldığını geldi bize anlattı, böyle bir şeye askeri yönetim döneminde olağan olarak bakılıp acı bir gülümsemeyle geçiştirilebilir ama doğrusu böyle olağanüstü koşulların, bir Sıkıyönetim durumunun bile ilân edilmediği, bir ortamda, medya patronlarının, gazetecilerin azarlanmak için böyle çağıralabilmesinin tanığı olmadım. Öyle bir duruma geldik ki, burada ikili bir çıkar var. Bir yönüyle siyasal iktidarın baskısı, bir yönüyle de o siyasal iktidarın çerçevesi içinde mesleki faaliyetlerini sürdürmek durumundaki medya yöneticilerinin ya da iktisadi ticari faaliyetlerini sürdürmek isteyen patronların çıkarları. Bunlar oydaştığı ve örtüştüğü zaman medyanın büyükleri için bu tür toplantılar çok da sorun olmuyor. 

Ben oturdum kocaman bir kitap yazdım “İktidar Yumağı, Devlet, Medya, Sermaye” diye bu konuda. Böyle bir ortamda çevre ya da buna benzer, hani benim sözünü ettiğim üçüncü kuşak haklara ilişkin haklar konusu bu iki nedenle medyada yeterince yer bulmuyor.Çağdaş yaşamamızda bir konunun topluma genel olarak mal edilebilmesi, olumlu ya da olumsuz bir genel kanaat oluşturulması büyük ölçüde medya aracılığıyla, medya sayesinde gerçekleşir. 

O zaman bu medyanın özgür ve gerçekten liberal teorinin söylediği türden bir medya olması içim, her türlü görüşe bir şekilde yer vermesi gerekir, ama çevre konusunda bir bakarsınız, o çevre sorununu yaratan işletmenin sahibi, aynı zamanda Türkiye’deki bir televizyonun ya da gazetenin de sahibi çıkabiliyor ya da tam tersine, orada farklı bir rant sunmak isteyen siyasal iktidar, siyasal iktidarın yerel uzantıları, bu çıkar nedeniyle bu konunun duyarlılığını duyanların sesinin çıkmasına ve bunu bütün topluma anlatabilmelerine, aktarabilmelerine olanak tanımıyor. Bu tamamen bir sistem sorunu, bir bütün içinde değerlendirilmesi gereken bir sorun. 

Dolayısıyla da, bu sistemin bir şekilde özgürleştirici yönünde dönüştürülmesi gereğini ortaya koyuyor, ama bu değiştirilme olayını biz toptancı bir Anayasa değişikliğinin ipoteği altına alarak gündeme getirirsek, pek de fazla bir şey yapılamaz. Yani bu üçüncü kuşak haklar çerçevesi içinde anayasal düzenlemeler yapmak o kadar da kolay değildir. Yanılmıyorsam Latin Amerika’da iki ülkede bu yönde çok ileri düzenlemeler yapılabildi. Birinci ülke Bolivya galiba, diğerini tam hatırlamıyorum.Bunlar Ülkelerine radyoaktif maddelerin sokulmasını yasaklayan Anayasal düzenleme yaptılar. 

Şimdi onların derdi demek ki bizimkinden çok daha azmış ve kendilerine dert arayarak böyle şeyler üzerinde kafa yoruyorlar denilebilir.Bizim çok daha temel birinci kuşak haklar çerçevesinde sorunumuzun olduğu elbette doğrudur ama bu konularda da mutlaka duyarlı olmak lazım, ama sistemin tikel çıkarlara göre kurgulandığı ortamlarda pek de ileri adım atmak mümkün değil. Buna karşılık benim çözüm olarak gösterdiğim yol izlenerek, mesela kadın sorununu çok ileri bir aşamaya getirmek mümkün. Niye? Üstelik Türkiye buna angaje de oldu. Çok yakın bir zamanda İstanbul’da İstanbul Kararları adı verilen Birleşmiş Milletlerin kadın konusunda bir uluslararası sözleşmesi hazırlandı ve imzaya açıldı. 

Şimdi Türkiye bunu mecburen, çünkü kendisi de buna öncülük ettiğini söyleyen ülkelerdendir ve üniversitemizden de bunun hazırlanmasına katkı yapıldı. Bu sözleşme yeterince ülke tarafından imzalanır ve Türkiye’nin Meclisinde de onaylanırsa, artık Anayasal çerçevede en azından Birleşmiş Milletlerde ulaşılan mutabakat düzeyinde uygulamalar yapılacak. Ancak, bir konu daha var, gevezeliğin tuttuğu diyeceksiniz, ama madem açıldı değinmeden duramıyacağım. Şimdi bir konuyu hak olarak ilan etmek, düzenleme yapmak, şöyledir demek yeterli değildir. Yeterli olsa, zaten çok şey yapılırdı, 61 Anayasasının yanılmıyorsam 55. şimdiki Anayasanın da 63.maddesinde birtakım ekonomik ve sosyal haklar sayılır, ama şöyle bir laf vardır. Hemen arkasında “Devlet bunları imkânları ölçüsünde yerine getirir” ve onun için ben genellikle 82 Anayasasına Anayasa değil, “ama yasa”, imkânlar oldukça yapan Anayasa demeyi tercih ederim. 

Böyle bir ortamda hakları saymak  yetmez. Eğer bir haktan söz edeceksiniz,önce o hakkı açık açık tanımlayacaksınız. İki, o hakkın herkes tarafından bilinirliğini sağlayabileceksiniz. Herkes tarafından bilinirliği sağlanan bu hakkın ihlali halinde, hangi makamların bu hakkın ihlali halinde iade edilmesi için devreye girmesi gerektiğini belirleyip, topluma sunabileceksiniz düzenlemenizde ve de en son olarak tabii ki bu konuda hangi yargı organının yetkili olduğunu da açıkça belirteceksiniz.

Dolayısıyla Anayasalarda hak vardır demek iyidir de sonuç olarak uygulamada “ama yasa”ya döşmemesi de gerekir. 

Üniversite konusu, tabi bu konu çok özel bir konu, bizler açısından, hepimiz açısından. Yani üniversitede son zamanlarda o kadar çok şey yapılıyor ki, belki duymuşsunuzdur sizler de, duymayan genç arkadaşlar yahut da diğer arkadaşlar için de söyleyeyim:  doçentlik sınavlarını düzenleyen YÖK’e bağlı, daha doğrusu YÖK’e değil de, üniversiteler arası kurula bağlı birtakım komisyonlar ve alt komisyonlar vardı. Yani her dönemde birtakım öğretim üyeleri, öğretim görevlileri doçent olmak için başvururlar ve onlara oluşan bir jüri oluşturulur. Bu jürilerin kimlerin olacağını vesaireyi belirleyen komisyonlardı bunlar ve oldukça da teknik bir işti. 

Anlaşılan kadrolaşma açısından  siyasal iktidar ve yandaşlarının hesaplarına mevcut komisyonlar uymamışlar.Yeni kurulan üniversitelerin elemanları sınav sonuçlarından hiç de hoşnut değillermiş.Şimdi o komisyonların hepsi lağvedildi, yeni üyeler atansın ve istedikleri gibi düzenleme yapabilmelerine fırsat hazırlansın diye.. onlarca kişinin bulunduğu kurullar ki, hepsi akademik unvanlı, profesör, deneyimli hocalar, içlerinde rektörler var görevden azlediliyor. Eski komisyon üyeleri hakkında bir soruşturma açıldı ve YÖK Denetleme Kurulu Başkanı imzalı bu soruşturma çağrılarının metnini bir görseniz çok şaşırırsınız. Burada izleyiciler arasında bir avukat konuğumuz var. Sanırım en çok o şaşırırdı. Her şeyden önce “Suçların Şahsiliği” diye bir, yüzyıllar ötesine gidecek bir konu vardır değil mi? Şunu yazıyor; “jürilerin oluşturulmasında birtakım usulsüzlükler olduğu tespit edilmiş olup bu çerçevede şüpheli olarak gelip ifade vermeniz gerekiyor”. 

O kişi Profesör X ya da Y, ona isnat edilmiş bir şey yok, ama genel bir şey var. Olsa olsa tanık diye fikrine başvurursun, nasıl çağırırsın oraya şüpheli sıfatını, ama böyle yazılmış ve altına da kocaman YÖK Denetleme Kurulu Başkanı diye imzaya  açılmış. Dolayısıyla üniversitelerde mevzuatı değiştirmeden de, hani bu örnekteki gibi gibi çok şey yapılıyor. Konuşmamda daha önce de değimmiştim. Özerklik demek, erki, yani gücü özünden kaynaklanan demektir, bu da kendi elemanını, kendi çalışanını, kendisinin seçeceği anlamına gelir, başka tanımı olamaz bunun, ama YÖK bir yönetmelikle, dayandığı Yasaya da, Anayasaya da aykırı olarak böyle bir yönetmelikle bunu yaptı. 

Burada paylaşayım ben çekinmiyorum bunun söylemekten. Sözkonusu Yönetmelik gözlerden kaçırılacak bir zamanda, Temmuz ayının 27’sinde, yani üniversitelerin artık paydos dediği bir dönemde çıktı. Üniversitemizde yapılan yöneticiler toplantısında ben bunu gündeme getirdim ve dedim ki, üniversite olarak buna rektörlüğün dava açma hakkı var, ama siz anlaşılır nedenlerle açamayabilirsiniz, ama Yasada bir hüküm var, “kurulacak jürilerde bölüm başkanı mutlaka bulunur” diyor. 82 Anayasasıyla gelen düzenlemede, idari yargıya gidebilmek için şahsi menfaatin zedelenmiş olması gerekir, ihlâl edilmiş olması gerekir. O zaman bana bir külfet getiriyor bölüm başkanı sıfatımla, bırakınız ben bu davayı açayım dedim. 

Sayın rektörümüz, çok da güzel bir manevrayla bu konuyu daha sonra tartışalım, şimdi bir çay-kahve molası verelim dediğinde, o zamanın sayısıyla 38 tane bölüm başkanı vardı. Ben diyeyim 28, siz deyin 30 bölüm başkanı etrafımı çevirdi, hocam çok haklısınız ama sakın böyle bir şey yapmayın yoksa bize kadro vermezler bir daha, takarlar diyerek. Söylediklerinde de ciddi gerçeklik, haklılık payı vardı. Konuda şimdi ne olur bilmiyorum, çünkü çok şey değişti o zamandan bu yana idari yargıda, Danıştay’da. Ama o zaman Danıştay’a açılacak yönetmeliğin iptal davası yüzde yüz iptalle sonuçlanacaktı, başka hiçbir alternatifi yoktu. Evet üniversitelerde çoğu haklı gerekçelerle insanlar, yöneticiler kotkuyorlar, ciddi bir tedirginlik var.  
Dolayısıyla siyasi iktidar yanlıları da istediklerini yapabiliyorlar. Şimdi ne kaldı geriye? İşte tartışılan şey, bugün galiba öğrenciler bu konuda YÖK’ü protesto ettiler. Mütevelli Heyeti getirilecek diye  yaygın söylenti var. Üniversitelerin paralı ticari müesseseye dönüştürülmesi yönünde birtakım güçlü izlenimler var. Bunun arkasında, o bizim çok başka konularda bel bağladığımız Avrupa düzenlemeleri olarak işte Bologna sürecinin dile getirilmesi var. Bütün bunlar bir şekilde kısa zamanda yapılmak isteniyor.

Hatta bakın şöyle bir şey söyleyeyim konumuza da bağlamak için: Şimdi bu Anayasa değişiklikleri konusunda bazı Bakanlar ve Başbakan süre veriyorlar, şu kadar zamanda gerçekleştirilmelidir diye. Bu süreye baktığımızda şunu görüyoruz; bu süre  2012 yılında tüm büyük üniversitelerde, çok sayıda 25 küsur devlet üniversitesinde –ki, üniversitemiz de buna dâhidirl- gerçekleştirilecek seçimlerden önceye rastlıyor. Çünkü seçimler gerçekleşirse tabiî ki kendi istediklerini atamaları mümkün, ama mesela ODTÜ’de geçen sefer bunu yapamadıklarını rahatlıkla söyleyebiliriz,  Ankara Üniversitesinde de yapamadıklarını biliyoruz, çünkü oralar hem kamuoyunda yapılan işin daha kolay kavranmasını getirebileceği gibi, büyük çoğunluklar vardı seçilenlerin arkasında. Dolayısıyla birinci sıradaki rektör adayları, rektör olarak YÖK tarafından önerildi ve Cumhurbaşkanı tarafından atandı, başka yerlerde böyle olmadığını hep biliyoruz. 

Şimdi böyle bir durumun tekrarlanmasını önlemek için Anayasa değişikliklerini daha erkene almış olabilirler, diğer değiştirmek istedikleri hususları da yapmak üzere. Çünkü o ticarileştirme yönündeki girişimleri açısından çok da fazla Anayasal düzenlemeye ihtiyaç olduğunu düşünmüyorum. Gerçi mevcut anayasa diyor ki, işte özel üniversite, ticari üniversite olmaz, vakıf üniversitesi olacak, ama hepimiz biliyoruz ki vakıf üniversiteleri bayağı yani par ekselans  ticari müesseselerdir. 


KATILIMCI- Türkiye özellikle bu 19.Yüzyılın başından itibaren değerlendirdiğimizde, Anayasal tecrübeye sahip bir ülke olarak değerlendirilebilir. 1808 Senedi İttifakla başlayıp, 1876 Kanuni Esasiyle devam eden, 21-24-61-73 ve 82 Anayasaları gibi bugüne kadar birçok Anayasa yapmış, birçok nedenle, askeri darbe sonrası ya da farklı nedenlerle bir ülke. Bugün geldiğimiz noktada 82 Anayasası da gördüğümüz üzere bir süzgece çevrilmiş durumda, hani bir ihtiyaç var ki herhalde sürekli bu değişiklikler, gerek Avrupa Birliği açısından, gerek bizim kendi iç düzenlemelerimiz açısından sürekli delinerek bugüne gelindi ve bugün hepimizin bildiği üzere öyle bir ortam oluşturuldu ki, artık yeni bir Anayasaya bizim ihtiyacımız var, zemin hazırlandı.


Şimdi önyargıları bir kenara bırakarak ya da önyargılar üzerinden, varsayımlar üzerinden hareket ediyoruz ve diyoruz ki şu gerekçeyle olabilir ya da başkanlık sistemi için olabilir ya da şöyle bir gerekçeyle olabilir düşünceleri üzerinden diyoruz ki olumsuz taraflarından yaklaşıyoruz. Ben de olayın tam ters tarafından, bir varsayım üzerinden giderek ve size sorum da o yönde olacak, yani bu sizlerin dâhil bütün toplumun büyük kesimini tatmin edecek ve tırnak içinde şüphelerimizi giderecek şekliyle ortaya bir metin çıkma ihtimali var mıdır? Haliyle beklentimiz bu yönde, fakat şu da bir gerçek ki, bugün mutlak demokrasinin sağlandığı ya da olduğu herhangi bir ortam dünyada olmamıştır ki, temsili demokrasiyi bugün hepimiz uyguluyoruz ve mecburen yüzde 51 denildiği vakit, yüzde 49’un öyle ya da bunu kabul etmesi gerekiyor. Aksi takdirde bunun zaten bir sonu yok. 

Böyle bir durumda herkesin, her kesimin, özellikle bu özgürlükler noktasında herkesin ihtiyacını karşılayacak, herkesin beklentilerini karşılayacak bir metin çıkma ihtimali var mıdır? Böyle bir durumda ne düşünürsünüz, onu da ben merak ettiğim için soruyorum.

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Yani bütün burada anlatmak istediğim böyle bir ihtimalin olmadığıydı. 

KATILIMCI- İşte karşı taraftan da bir düşünmek gerekir, hani beyin fırtınası yaparsak.

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Ancak şunu söyleyeyim; bir kere çağdaş demokrasi anlayışı 51’in hakkını 51’e ama 49’un da hakkı olduğunu tescil etmeyi gerektirir, bunu anlatmaya çalıştım yönetenler-yönetilenler ilişkisinden söz ederken.  işin bir ve kuramsal boyutu bu. 

Bir de pratikten bir şey söyleyeyim, teorik soyutlamaların arkasına sığınmadan. Başbakan geçenlerde, yani bu deprem öncesi gündem Anayasa üzerinde yoğunlaştığında ne dedi biliyormusunuz?Belki kaçırmış olabilirsiniz. Dedi ki; son Anayasa değişiklikleri yüzde 58 ile kabul gördü, onlar yenidir, dolayısıyla yeni Anayasa açısından onların değişmesi söz konusu değildir. Şimdi bunu bir Başbakan deklare ettiyse –gerisini bırakın- sizin söylediğiniz gibi bir mutabakata ulaşmanın yolu açık bırakılmış mı siz kendiniz karar verin.
KATILIMCI- Ben netice olarak çıkma ihtimali olduğunu, böyle bir şey çıkamaz mı? Nihayetinde bütün düzenlemeler illaki hiç kimsenin tamamen beklentileri karşılamıyor diye.

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Bakın, yeni Anayasa düzenlemesi vesairesi yapılabilir, ama bunun bir toplumsal dengeleri gözetecek bir uzlaşısı olarak çıkma şansı ortada pek gözükmüyor. Hatta onun için de diyorum ki, bu yeni Anayasayı gündeme getirmekte birtakım önemli nedenler, motifler bulunsa da buna çok ciddi şu aşamada acil bir ihtiyacı da yoktur. Onun için bu Anayasa değişiklikleri aslında başka bir kamuflaj, insanları üzerinde tartışacakları, düşünecekleri, kavga edecekleri, ama gerçek sorunlardan uzak tutacak bir vesile olabilir mi diye de düşünülmeli.
KATILIMCI- Çok kısa bir şey daha söyleyeceğim. Bir katılımcımızın söylediği güzel bir şey vardı, peki bizim burada yapabileceğimiz bir şey yok mu ya da patronların ya da medyanın tarafından baktığımızda, açıkçası ben buna çok ihtimal vermiyorum. Çünkü bir söz var biliyorsunuz “Fırtınanın yönünü değiştiremiyorsanız, yelkenlerinizi rüzgâra göre ayarlarsınız” hesabı, bu değişikliklerin oluş sürecinde, eğer bu güce karşı koyamayanlar varsa, bundan daha ziyade menfaat çıkarma yoluna bakıyorlar ve herkes bunu kabullenmiş oluyor.

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Zaten bende buna karşı farklı bir düşünme yolu var mı sorusunu zihinlerde canlı tutabilmek için burada bu kadar zaman dil dökmeye çalıştım. 

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Evet toplantımızı burada bitireceğiz, saat 20.00 oldu. Sayın Raşit Kaya’ya çok teşekkür ederiz. Bizim için ufuk açıcı bir konuşma oldu. Benim şöyle bir dileğim var; şimdi iki tane toplantı yaptık Anayasamız konusunda, Mümtaz Soysal Hocayı ve Raşit Hocamızı dinledik. Şimdi bu konuşmalar, bu toplantılarda uçup gitsin istemiyoruz, acaba bunu kalıcı hale nasıl getirebiliriz diye kendimize de bir soru soruyoruz Mezunlar Derneğiyle birlikte.

Belki önümüzdeki süreçte sizleri de davet edeceğimiz bir toplantı yapabiliriz. Özellikle burada hani üç kuşak haklar konusu, hiç vazgeçemeyeceğimiz konuları dile getirdi Raşit Hocamız, acaba biz bunarı derleyip toparlayıp topluma bir mesaj söyleyebilir miyiz? Belki bir Anayasa önerisi değil de, ama hiç vazgeçemeyeceğimiz haklar ne olmalıdır, bunlara bir topluma bildirsek iyi olur, ne dersiniz Hocam yapsak mı böyle bir şey?

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Yani benim için memnuniyet vesilesi olur tabi, elimden geldiğince katkı veririm.

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Böyle bir çağrıyı ben bu topluma da yapmak istiyorum. Birlikte acaba böyle bir fikri oluşturabilir miyiz? Hakikaten üniversite olarak fikir üretmek, bunu topluma söyleyebilmek de önemli diye düşünüyorum bu aşamada.

Hocam sizin ilave etmek istediğiniz bir şey var mı?

KATILIMCI- Özür dilerim, iki dakika vaktinizi alacağım. İnci Hocam değindi, üniversite ne yapmalı dedi, hani siz biraz önce hem Sayın Burhan Kuzu’nun kulağına söylediklerini, sonra bölüm başkanlarımızın size söylediklerini söylediniz anladık vaziyeti, ama esas ne yapmalı konusu bence tartışılmaya devam edilmeli. Ben oradan daha ileri gidip mezunlar ne yapmalı, öğrenciler ne yapmalıyla ilgili şeyleri isteyecektim. Sizlerin durumunu görünce onu geri çektim sorumu, sormadım. 

Bence bu toplantının “Hocam Bu Ay Yine Buluşuyoruz” etkinliğinin en önemli şeyi, tecrübeli, duyarlı ODTÜ’lülerle, heyecanlı ve duyarlı ODTÜ’lüleri bir araya getirmekti, heyecanlıların peşine takılalım Hocam, benim söyleyeceğim bu. 

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Yani şunu söyleyeyim bir tek burada, belki okuldaki hocalarından bir kısmı için bilinmeyen bir şey, 12 Eylül döneminde de göstermelik olarak üniversitelerden görüş istemişlerdi Anayasa taslağı. Bir ODTÜ görüşü de hazırlandı, bunu ben ve Gencay Şaylan Hoca –şimdi emekli- birlikte hazırladık. Önce bölümden, sonra fakülteden, sonra da üniversiteden ODTÜ görüşü olarak çıktı, hatta Yaşar Gürbüz Hocanın sonradan “12 Eylül’deki Anayasa Önerileri” diye nitelendirdiği, başlık attığı bir kitapta da yayımlandı. Dolayısıyla istenmese de hazırlayabiliriz. (Alkışlar)

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Toplantıya katıldığınız için Mezunlar Derneğimizin hazırladığı bir teşekkür belgesi var. 

Prof. Dr. RAŞİT KAYA (ODTÜ Öğretim Üyesi)- Ben de Derneklerimize bir kere daha çok teşekkür ederim. Bana gerçekten çok önemli bir fırsat verdiniz, çok teşekkür ederim. (Alkışlar)

Prof. Dr. ALİ GÖKMEN (Oturum Başkanı)- Evet bütün katılanlara bir kere daha teşekkür ederim.
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